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॥ जेनें जयति शासनम्‌ ॥॥ 


ह प्राप्तिस्थान-- 
प्रकाशक-- कक कफ गी प्रम्तक भण्डार 
द्ल्यि दर्शन गा ् फ ्क १- सरस्वता पम्तक भण्डार 

*+ "शन ट्रस्ट के रतनपोल, अहमदाबाद 
६८, ग्रुलालवाड़ी छ के पागल आम 
बम्बई-४ फ््पप २- पाश्टव प्रकाश 

्क निशापोल, अहमदाबाद 

पट हक 
ए्यं-- २०--०० रुपये 
| 77----चव तक ा+२++५-००६००-००२-०--- न 
“४ अनुमोदनीय :-- 
वि० सं० २०३७ मे, प० पू० आचार्यदेव श्रीमद्‌ विजयभुवनभानुसुरी- 
श्वरजी महाराज के चिरस्मरणीय ऐतिहासिक चातुर्मास में, सुरत- 
गोपीपुरा-जैेन आराघक संघ की ओर से ज्ञाननिधि की 
आय मे से इस भ्रन्य के प्रकाणन में सहायता दो 
गयी है एत्तदर्थ वे धन्यवाद के पात्र हैँ । 
“प्रकाशक 
पी सर्वाधिकार श्रमणप्रधान जैन संघ को स्वायत्त फ॑ 
गा कक 
0०- ण्ष ऊ 
तियां ज्ञानोदय प्रिन्टिंग ग्रेस, पिंडवाडा 
मथमावत्ति प्रतियां-१००० ८ कक 


स्टे०-सिरोही रोड (राज०) 


प्रकाशक की अरज है 


है. 


आओ ९३४६ 
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१४४४ प्रन्यप्रणेता महामहीम आचार्य श्री हरिभद्वसुरि- विरचित शास्त्रवारत्तासमुच्चय 
ग्रन्थ का १-२-३-८ ये चार स्तवको के प्रकाशन के वाद जीघ्र ही चौथे स्तवक को श्री जेन संघ एवं 
विद्वद््न के कर कमलो मे प्रस्तुत करने का आज मंगल दिन आ पहुँचा है । 


मूल ग्रन्थकार श्री हरिभद्गसुरि महाराज, व्याख्याकार श्री यशोविजय उपाध्याय, भभिवीक्षण- 
कार आचार्य श्री भुवनभानुसुरिश्वरजी महाराज इन सभी के प्रति हमारी संस्था सदा के लिये 
ऋणी एवं कृतज है । जेन जासन को महतो सेवा वजाने वाले इन उपकारी मुनिपुंगवों का नाम युगो 
तक जैन शासन के इतिहास में मिठाया नही जा सकेगा । 


पडितराज श्री बदरीनाथ शुक्ल महोदय दास्त्रवार्त्ता० अ्न्थ की गहन व्याख्या स्थाह्मदकल्प- 
लता के सरल हिन्दी विवेचन तय्यार करने मे क्ृतनिश्चयी एवं सक्रिय है यह हमारे लिये कम खुणी 
की वात नही । 


इस विभाग के प्रकाशन का व्ययभार निर्वाह करने वाले सुरत के गोपोपुरा जैन संघ 
को हम कंसे भूल जांय ? वि सर. २०३७ में प. पू. आचार्यदेव श्रीमदु विजय भुवनभानुसूरीशरजी 
म. का शीतलवाडी में चातुर्मास करवा कर जैन शासन की प्रभावना के डके जोरों से वजवाया 
गया। अनेकविध घमेकार्य सपन्न हुए । तपश्चर्याओ में रेकार्ड वन गया। धर्ंद्रव्यों की अभूतपूर्व 
आय हुई | ज्ञान खाता की आय भी वढ गयी । कार्यकर्त्ताओं ने फौरन ही उस के सदु विनियोग का 
निर्णय कर लिया और उन की ओर से थास्त्रवारत्ता० स्तवक ४ और स्तवक ८ ये दो पुस्तक के प्रका- 
शन के लिये २१०००-०० झरुयये को रकम हमारे ट्स्ट को समपित की गयी है। हमें ऐसा उदार 
सहकार देने वाले ये महानुभावों एवं पिंडवाडा-ज्ञानोदय प्रि. प्रेस के संचालको एवं अन्य शुभ्ेच्छको 
का हम आभार मानते हैं । 


सं. २०३८ अपाढ शुक्ला १४ दिव्यदर्शन ट्रस्ट के ट्रस्टीयण की ओर से 
कुमारपाल वि. शाह 


“प्रारम्मिक” 


फ़ 


णास्त्रवारत्ता समुच्चय टीका स्थाह्रादकल्पछता का हिन्दी विवेचन १-२-३-८ ये चार स्तवको 
के प्रकाशन के वाद अब तो इस ग्रन्य की ओर चिह्दद्र्ग अच्छी तरह बाहृप्ट हो चुका है और इस 
अन्थ रत्न की गरिमा एव ग्रन्थकार-व्याख्याकार की उज्ज्वल प्रतिभा से भली भाँति माहीतगार हो 
गया है। अतः उस के लिये पुनरुक्ति करना व्यर्थ होगा । 

प्रथम तीन स्तवकों मे नास्तिक आदि वार्ताओं की समीक्षा के बाद ग्रन्थकार विस्तार से 
बौद्धमत की समीक्षा के लिये सज्ज बने हैं । ग्रन्थकार के ऋाल मे वौद्ध दर्शनो का अन्य दर्शनो के साथ 
व्यापक संघर्ष चल रहा था । खुद ग्रन्थकार के साथ भी वे टकरा गए थे और ग्रन्धकार के सामने 
उनको घोर पराजय वरदास्त करना पटा था । इतना होने पर भी मूलकार श्री हरिभद्रमूरि महा- 
राज ने वौद्धमत की समीक्षा-में न तो बौद्ध के प्रति कोई दुर्भाव का प्रदर्शन किया है, न अपने उत्क् 
का। यही महापुरुषों के जीवन की महान्‌ विशेषता है । अन्य मत के सिद्धान्तो की मालोचना और 
उन सिद्धान्तों में दृष्यमान च्रुटिक्रों के प्रति अंगुलीनिर्देश, चुटिओो का समाजन यह तो प्रत्येक 
विद्वान के लिये सत्कार योग्य है 


वीद्ध दर्शन में पदार्थमात्र को क्षणभगुर माना जाता है, सामान्य अथवा अवयवी जैसी किसो 
भी चीज को ये नही मानते | प्रत्यक्ष और अनुमान केवल दो ही प्रमाणरूप में माना गया है । बौद्धो 
मे चार प्रमुख सम्प्रदाय हैं-सौन्रान्तिक, वेमापिक-योगाचार और माध्यमिक | सौन्नान्तिक और 
वेभांपिक मे प्रधान मतभेद यह है कि पहला वाद्यार्थ को प्रत्यक्ष मानते हैं, दूसरा उस को अनुमेय मानता 
है । योगाचार'मत वाले वाह्यार्थ के अस्तित्व को मानते ही नही, उन का कहना है कि ज्ञान के साथ 
ही वाह्याथ का अनुभव होने से ज्ञान से अतिरिक्त बाह्यार्थ की सत्ता ही नही है। माध्यमिक संप्रदाय 
शून्यवादी है - उस के मत मे सर्चाकार शून्य संवित्‌ से अतिरिक्त कुछ भी सत्य नही है। नाश को 
वीद्धमत में निरन्वय यानी निर्ेतुक माना जाता है । निरन्वयनाश घब्द यद्यपि निरवश्षेप नाश जिसमे 
वस्तु नाश के वाद कुछ भी भेप बच नही पाता इस अर्थ मे भी देखा गया है कितु प्रस्तुत ग्रन्थ में यह 
अप्रस्तुत है । ५ 
की वोद्धमतवार्ता के लिये मूल ग्रन्थकार ने ग्रन्थ मे सव से अधिक कारिका बनायी हैं । चौथे- 
प भोर छट्ठे स्तवक में केवल बौद्ध मतवार्त्ता की ही चर्चा की गयी है चौथे स्तबक के प्रारम्भ 
में वीद्धमतवार्ता के उपक्रम में क्षणिकवाद और विज्ञानवाद का उल्लेख किया है | दूसरी कारिका 
में क्षणिकत्व साधक बौद्धांभिमत चार हेतुओ का निर्देश किया गया है-व्याख्याकार ने चारों हैतुओं 
की सतके“उपपत्ति बतायी है । नाथ हेतु का अयोग, अर्थक्रिया सामर्थ्य, परिणाम और क्षयेक्षण [क्षय 
का दशशन | इन चार हेतुओं से अभिप्रेत क्षणिकत्व की सिद्धि का निराकरण छट्ठे स्तवक में, और 
विज्ञानवाद का प्रतिक्षैप पाँचवे स्तवक में क्रणण. दीखाया जाने वाला है । चौथे स्तबक मे केवल 
क्षणकत्वसिद्धि मे जाने वाली महान्‌ वाघायें ही उपस्थित की गयी है । 


५ 


चौथी और पाँचवी कारिका मे क्षणिकत्व के दो वाधक  स्मरणानुपपत्ति और प्रत्यभिज्ञा की 
अनुपपत्ति का निद्शन है । यद्यपि “यह वही है” इस प्रत्यभिज्ञा को बौद्ध प्रमाण नही मानते, कितु 
व्याख्याकार ने उसके प्रामाण्य की विस्तार से उपपत्ति कर दी है । इष्ट विषय की प्राप्ति, उसके 
लिये प्रवृत्ति और प्राप्त होने पर इच्छा का विच्छेद -तथा अपने से किये गये कर्म के उपभोग-इत्यादि 
की अनुपपत्ति को भी यहाँ क्षणिकवाद में वाधकरूप से दर्शाया है । बौद्ध संतानवाद का आश्रय लेकर 
इन आप॑ंत्तिओं को हटाना चाहता है-किन्तु ग्रन्थकार ने १० वी कारिका मे यह कह कर उसका 
प्रंतिक्षेप किया है कि संतान कोई पूर्वापरक्षणो के कार्येकारणभाव (परम्परा) से अन्य वस्तु नही है 
और वौद्ध असत्कार्यवादी होने से उसंके क्षणिकवाद से कार्यकारणभाव की व्यवस्था दुष्कर है। 
कार्यका रणभाव-की समीक्षा मे ६५ वीं कारिका तक बौद्ध के संतानवाद (पूर्व बीज से उत्तर बीज की 
उत्पत्ति | की आलोचना के वाद ( का० ६६ से ८६ तक ) बौद्ध के सामग्रीपक्ष ( यानी रूपादि से 
विशिष्टबुद्धि की उत्पत्ति ) की विस्तार से आलोचना की गयी है । बसत्कायंवाद में दो मुख्य वाघाय 
का० ११ में बतायी है- (१) अभाव कभी भी भावरूपता का अगीकार नही करता, और (२) भाव 
कभी अभावरूपता को नही स्वीकारता । का० १२ से ३८ तक द्वितीय बाघा-का विस्तार से समर्थन 
किया गया है और का० ३६ से ६५ तक प्रथम वाधा का समर्थन किया है । 


द्वितीयवाघा के समर्थन मे धर्मकीत्ति के मत का भी निराकरण प्रस्तुत किया “गया है। भाव 
के अभाव हो जाने को आपत्ति के प्रतिकार में का० ३२-३३ मे धर्ंकीत्ति यह दलील करते हैं कि 
भाव अभाव हो जाता है-इसका यह तात्पर्य नही है कि वहाँ अभाव जैसा कुछ होता-है, किन्तु यह 
मतलब है कि वहाँ कुछ भी नही होता । शशसोग अभाव होता है-इसका भी यहो मतलव है कि वह 
भावरूप नही होता ।' -धर्मकीत्ति के कथन विरुद्ध व्याख्याकार किसी तटस्थ को उपस्थित करते हैं- 
उस तटस्थ का कहना है कि योग्यानुपलव्धि से शशर्सी ग के अभाव का ग्रह शक्‍य होने से शशसीगा भाव 
में कालसम्बन्धस्वरूप भवन का विधान विरुद्ध नही है। इस कथन के समर्थन में तठस्थ की बोर से 
न्यायकुसुमाझ्ललि दूसरे स्तवक की तीसरी कारिका मे प्रोक्त उदयनमत का भी खण्डन कर दिया है । 
एवं श्रोहपंकृत खण्डन खण्डखाद्य प्रथम कारिका से अपने मत का समर्थंतर भी किया है। किन्तु धर्मे- 
कीत्ति ने इस तटस्थ कथन का खण्डन कर दिया है। ३५ भौर ३६ वी कारिका से ग्रन्थकार ने 
धर्मकीत्ति के उक्त मत का खण्डन कंसे हो जाता है उसकी स्पष्टता मे यह दोष बताया है कि नप्ट 
भाव के उन्मज्जन की आपत्ति यहाँ भी दुनिवार है। इसकी व्याख्या मे व्याख्याकार-ने 'भूतले घटो 
नास्ति! इस वाक्य के नैयायिकाभिप्रेत शाव्दवोध का विस्तार से निरूपण और ख़ण्डन कर के मूलकार 
के इस क्रथन की उपपत्ति की है कि 'घटो नास्ति” इस वाक्य से घटास्तित्व का जेसे अभाव बोध 
होता है वैसे घटाभाव के अस्तित्व का भी बोध होता है । 


'का० ३८ में व्याख्याकार ने नेयायिक के इस मत का कि-'अभाव सर्वथा भाव से भिन्न ही 
होता है! विस्तार से निरूपण और खण्डन किया है। एवं प्रभाकर के'इस मत का कि-घटवाले 
भूतल की वृद्धि से भिन्न भूतल की बुद्धि हीःघटाभाव है--विस्तार से निरूपण और खण्डन किया है । 


“का० ३९ से ६५ तक अभाव कभी भी भावरूपता को अंगीकार नही करता” इस प्रथम 
वाघक के समथन मे, बीच मे गान्तरक्षित नाम के बौद्ध पडित के मत की आलोचना प्रस्तुत कर दी 


दि 


है | शान्तरक्षित कहता है कि असत्‌ पदार्थ भावोत्यादक नहीं होता और सद्गपापन्न बज 3643 से 
आकीर्ण भी नही होता। इसके प्रतिकार मे ग्रन्थकार का कहना है कि-जब तक घट हंतुभूत पट्टी 
आदि का ही घटरूप से जन्म न माना जाय तब तक शान्तरक्षित का कथन व्यर्थ है अर्थात्‌ असतु 
से सदुत्पत्ति आदि दोप का निराकरण शान्तरक्षित के कथनमात्र से नहीं हो सकता । 


का० ६५ मे प्रथम वायक के समर्थन के उपसहार मे व्याख्याकार ने समवाबबादों नैयायिक 
को सकजे मे ले लिया है । “गुगक्रिया जातिविशिष्ट वुद्धियाँ विविष्टवुद्धिल्प होने से विशेषणसम्बन्ध 
(समवाय सम्बन्ध) विषयक होती है” यह नैयायिक का समवायसाथक प्रमुख अनुमान है जिसका 


विस्तार से पूर्वपक्ष करके पृ. यशोविजय मद्दाराज ने उसका नव्य न्याय को ही शी में निराकरण 
कर दिया है। 


का० ६६ से ८६ तक सामग्रीपक्ष वाले कार्यक्रारणभाव की समीक्षा की गयी है । यहाँ कक 
कार का प्रधान सूर यह है कि रूपादि सामग्री अन्तर्गत रूप मालोक आदि में यदि एक रूपादिवुद्धि 
रूप कार्य की उत्पत्ति मानी जायेगी तो फिर कार्य वैजात्य नहीं होगा भर्थात्‌ अलग-अलग रूपादि- 
कार्यविशेप की उत्पत्ति नही हो सकेगो क्योकि कारण अनैक्य का ऊार्य-एकत्व के साथ खुल्ला विरोध 
है। का० ५६ तक इसका सुन्दर समर्थन किया गया है । 


का० € में वोद्ध ने जो कमंवासना के आधार पर हेतुफल भाव का उपपादन किया था उसकी 
समालोचना में ८७ से &२ कारिकाओ मे वास्य-बासक भाव की अयुक्तता दीखायी गयी है | तदनन्तर 
हेतु-फल भाव की विच्रणा से अवशिष्ट बौद्ध क्रभिप्रायो का निराकरण किया गया है । इसमे का० 
११२ में वोबान्वय की चर्चा तथा का० ११३ की व्याख्या मे-सविकल्प ज्ञान के प्रामाण्य का विस्तार 
से उपपादन विशेषत. मननोय है। सविकल्पज्ञान को प्रमाण न मानने पर निव्रिकल्पक अध्यक्ष तथा 
अनुमान का प्रामाण्य ही दुरुपपाद्य है इस विपय पर उच्च कक्षा की चर्चा की गयी है । का० ११६ में 
चिश्कप रूप मे दिखाया है कि कुछ विकल्प को प्रमाण मानना अनिवार्य होने से वोधान्चय की सिद्धि 
निर्वाध होती है एवं अनित्यत्व की सिद्धि दूर रह जाती है । का० ११७ में कहा गया है कि अनित्यत्व 
का निश्चय अप्रामाण्यज्ञान से आस्कन्दित>-ग्रस्त हो जाने से संदिग्ध हो जाता है । इस विपय के 
ऊपर पूर्वेपक्ष-उत्तरपक्ष कर के विस्तृत चर्चा की गयी है। का० ११८ में बताया है कि-“म्रदादि घट- 
जननस्वभाव है! इस वाक्य के अथ का पर्याछोचन करने पर भी अन्वय की सिद्धि हो जाती है । 
का० १२१ में, कारण के अन्वय को न मानने से कार्य वेलक्षण्य की अनुपपत्ति दोखायी गयी है । का० 
१२३ से, अनित्यत्व मे बौद्धागम का विरोध दीखाया गया है । बौद्धागम मे एक स्थान मे बुद्ध स्वयं 
कह रहे है कि उसके पश्चानुपूर्वी से ६१ कल्प में उन्होने जो पुरुषहत्या की थी उस दुष्कृत्य के फल- 
स्वरूप वत्तमान भव मे उसको पैर मे काटा रूप गया। और भी एक जगह कहा है कि यह पृथ्वी 
कल्पपयन्त स्थायी है। अन्यत्र कहा है-रूपादि पाँच स्कन्ध ज्ञानद्य का विपय है, वस्तु को स्थिर न 
मानने पर इन बचनो का विरोध अवर्य है। का० १३६ की व्याख्या मे द्विविज्ञेयता [>>ज्ञानह्य 
विपयता ] प्रतिषदक वचन की क्षणिकवाद में उपपत्ति करने के लिये बौद्ध 'घट-पटयो रूपम्‌' इस 
नेयायिक प्रयोग की उपपत्ति का सहारा लेने गया तब व्याख्याकार ने कुशलता से उस नैयायिक के 
प्रयोग की कटु आछोचना करके स्पष्ट कह दिया है कि वस्तु को सामान्य-विज्ञेप उभयात्मक माने 


हि 


विना 'घट पटयो: रूपम्‌' इस प्रयोग की कथमपि उपपत्ति शक्‍य नहीं है। संग्रह नय के सहारे यह 
प्रयोग घट सकता है किन्तु व्यवहार नय में ऐसा प्रयोग नही घट सकता । जिन लोगों ने उसको घटाने 
का प्रयास किया है उनका खण्डन किया ग्रया है। अन्त में बौद्ध और नैयायिक दोनों का सम्य 
उपहास के साथ व्याख्याकार ने चौथे स्तवक की व्याख्या की समाप्त कर दिया है | 


प्रस्तुत विभाग के सम्पादन में प० पृ० सिद्धान्तमहोदधि स्व० आचार्यदेव श्रीमद विजय 
प्रेमसरीश्वरजी महाराज एवं उनके पट्टालंकार नन्‍्यायविज्ञारद प० पु० भाचार्यदेव श्री बिजय भुवन- 
भानुसुरीश्वरजी महाराज तथा उनके प्रशिष्य गीतार्थ रत्न प० पू० पन्‍्यासजी श्रीमद्‌ु जयघोषचिजयजी 
गणिवर्य की महती कृपा साचन्त अनुवत्तंमान रही है-जिनके प्रभाव से यह चौथा स्तवक सम्पादित 
हो कर अधिकृत मुथुक्ष॒वर्ग के करकमल मे सुशोभित हो रहा है-आशा है इस स्तवक के अध्ययन से 
एकान्तवाद का परित्याग कर अनेकान्तवाद की उपासना से हम सब मुक्तिपथ पर शीघ्र प्रयाण करे । 


--मछुनि जमसुन्दरविजय 
संवत्सरी पर्वे-वि. सं, २०३८ पालनपुर ( बनासकांठा ) 
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संग्र्गता-नैयायिक ६५ 
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मत्वर्थ संबंध के बारे में शंका का निवारण ६६ 
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अभाव के अभाव को प्रतियोगिभिन्न मानने 
मे गौरव ७० 

अभाव का स्वतन्त्र वोध न होने मे तक- 


पूर्व पक्ष ७१ 


नयायिक के कार्य-का रणभाव में 
आपत्ति घारा ७१ 


अभावाधिकरण भेदपक्ष मे कल्पना गौरव ७३ 


अश्ेद पक्ष में कल्पना लाघव. ..« ७३ 
आवधार-आधेय भाव की उपर्पात्त छ्ड 
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द्रव्य और पर्याय का भेदाभिद सम्प्रत छप्र्‌ 
अभावाधिकरणाभेद पक्ष मे मोक्षपुरुषार्थ 
की उपपत्ति छ५ 
नंयायथिक मत मे गौरव दोप  ..- ७६ 
आधारता का अभाव अप्रामाण्यरक्षक नही 
होगा ७६ 
प्रागभाव-ध्वंस दोनों की अनुपपत्ति की 
आहशका ७७ 
अभाव द्रव्य-पर्याय उभयस्वरूप है ७७ 
आत्माश्रय दोप का परिहार... छ्८ 
पूर्वोत्तरक्षणात्मक प्रागभाव घ्वस-ऋणुसूत्र ७८ 
स्वतन्त्रनाशप्रतीति की गका का विछ्य ७९ 
विभक्त कपालखंड ही घटनाश है. .. छ० 
शून्य अधिकरणबुद्धि ही अभाव है-प्रभाकर ८१ 
घट की विद्यमानता मे अभाव की आपत्ति 
नहीं है ८१ 
घटवत्ता का ज्ञान होने पर भी अभाव 
व्यवहार की आपत्ति की भंका ८१ 
घट-घटाभाव के व्यवहार मे विरोध भग 
की बार्षात्त ८२ 
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प्रतियोगिमद्ज्ञान भिन्न अधिकरणज्ञानरूप 
अभाव ४५३ 
आरोप्य संबंध मे उमयाभावधटित अभाव- 
व्याख्या ८३ 
प्रभाकरमत में दूषण परंपरा ८ट्ड 
उत्पत्ति के पूर्व वस्तु सर्वंधा जसत्‌ नही होती ८५ 
नियतकार्योत्तादन गक्तिरूप से कार्यसत्ता 5५ 
कार्य रूप शक्ति का अभाव अस्तत्कार्यवाद 
का समर्थक नही है ८६ 
बसत्‌ वस्तु उत्पादन की गक्ति का असभव ८६ 
पूर्वावधि-उत्तरावधि की कल्पना व्यय... ८७ 
असत्‌ के लिये कारण व्यापार मसंगत. ८८ 
वौद्ध के द्वारा 'सत्त्व मर्थात सत्तासंवर्धा 
इस अर्थ का खडन ८८ 
वस्तुस्वरूप से ही सदरूप नहीं ८९ 
सत्त्व का स्वस्प अर्थ क्रियाकारित्व कैसे ? - 
बौद्ध ८६ 
तक्तार्यार्थी को तत्कारणनिप्ठ कारणता 
का ज्ञान अपेक्षित नही ८६ 


वित्रेप कार्य-कारण भाव मानना जरुरी ९० 
संबंध विना कार्योत्पत्ति का असंभव ९१ 
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सम्बन्धमात्रद्दयसापेक्ष-उत्तरपक्ष . . 

नसत्कायेवाद में सरबेकार्योत्पत्ति की आपत्ति ६३ 
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नाश और कारण का घम्म-घामिभाव 
कल्पित है-पूर्वपक्ष ९६ 
ऋल्पित धर्म-धमिभाव से कारणत्व की 
अनुपपत्ति-उत्तर पक्ष ६७ 
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घर्मी अकल्पित, घर्म-घमिभाव कल्पित-बौद्ध ६७ 
कारणपरिणति विना कार्य का असंभव ६८ 
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स्वभाव से ही देशविणेप का नियम 
संभव-वौद्ध 
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कारण के बाद कार्यसत्ता-भावोत्पत्ति 
और भाव सच एकरूप है 
असत्‌ की नहीं प्रागसत्‌ की उत्वत्ति और 
सत्ता मान्य है. १०७ 
गानतरक्षित मत की मसारता, हेतु-फल 
का ऐक्य १०७ 
बसत्‌ पदार्थ अकस्मात्‌ या सत्त्वलाभ 
करके उत्पन्न नही हो सकता 
प्रागसत्त्व होने से मसद उत्पत्ति होने का 
पक्ष असार है १०९ 
प्रागसत्त्व की तुच्छेता से प्राक सत्त्व -की 
आपत्ति नही है-बौद्ध १०६ 
वौद्ध पक्ष में असत्‌ के सत्त्व की आपत्ति ११० 
अभाव का भाव समव नही है-उयसंहार १११ 
समवायिकारणोपादानतावादी नैयाधथिक 
का पुर्वंपक्ष १११ 
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१०६ 
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समवायसिद्धि के लिये विशिष्टवुद्धि में 
ससगंविषयता का अनुमान ११३ 


अनन्त स्वरूप की संसगगंता में गौरव और 
एक समवाय सें लाधव असंगत ११३ 
संबंध के एकत्व-अनेकत्व में लाघव 
अवतार-पूर्व पक्ष 
लाघव कल्पना में द्रव्यद्यय के समवाय 
की आपत्ति 
विषयभेद को सिद्धि में लाघव-अप्रजोजक 
विशिष्टवुद्धि में सम्बन्धाविपयकता की 
आपत्ति 
“विज्येष्प-विशेषण संवध निमित्तकत्व- 
साध्य में नेयायिक परिप्कार 
साध्य में संवधजन्यत्व का परिष्कार 
असंगत 
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समर्थन-नेयायिक 
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सम्बन्धांश मे.... इत्यादि परिष्कार व्यर्थ 
भासमानसंवधप्रतियोगित्वरूप प्रकारता 
में अतिप्रसग 
स्वरूपतः भासमान सम्बन्ध प्रतियोगित्व 
मे भी अनिप्ट १२४ 
स्वरूपसंबंध समवाय का उपजीवक नहीं है १२५ 
समवाय पक्ष मे छाघव की वात असार १२६ 
विनिगमना विरह से समवाय सिद्धि अ्क्य १२७ 
रूपी-अरूपी व्यवस्था की समवायवाद 
में अनुपपत्ति -१२८ 
सम्बन्ध होने पर अधिकरणता का 
नियम नही है. १२८ 
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तद्वृत्तिता नियामकत्व का अर्थ है 
तहिशिष्ट वृद्धि का जनकत्व 
वायु में 'इह रूप बुद्धि के प्रामाण्य की 
उपपत्ति 
निरवच्छिन्नसम्वन्ध भधिकरणता का 
नियामक नही हो सकता 
अनेक समवायवादी का पूर्वपक्ष 


श्रनेक समसायवादी पक्ष में अति गौरव 
दोष-उत्तरपक्ष 
अनुगतसम्बन्धप्रत्तीति के बल से 
समवायसिद्धि अशक्‍्य 
वेशिष्ट्यसम्बन्ध मे पटाभाव प्रत्यक्ष 
की आपत्ति-नैयायिक 
कपिसंयोग के दृष्टान्त से उक्त आपत्ति 
का परिहार-जेन 
नाश की व्यवस्था में समवाय जरूरी- 
नेयायिक 
स्वप्रतियोगिवृत्तित्वविशिष्ट सत्तावत्त्व- 
रूप से कारणता का आपादन 
द्रव्य-जातिभिन्न के चाक्ष॒प की प्रति- 
बन्धकता से समवाय सिद्धि ? 
प्रतिवन्‍्धकता में समवेत पद की 
अनावश्यकता 
(_का० ६६] सामग्रीपक्ष की कल्पना 
प्रयोजनशुन्य है 
बुद्धि विजातीय कार्यो की उत्पत्ति असंभव 
सामग्री और उसके घटक से विभिन्न 
कार्यो का असभव 
कारणगत सामथ्य में स्‍्वभावभेद 
कल्पना अयुक्त 
सम्मिलित कारणों के सामर्थ्य से 
कार्योत्पत्ति असंगत 
प्रत्येकजन्यत्वस्वभावपक्ष मे अन्य दोप. १४३ 
एक व्यक्ति मे अनेक सामथ्य का असभव १४४ 
अनेक सामग्री से अनेक कार्योत्पत्ति भसंगत्त १४५ 
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अरूपजनकव्यावृत्ति आदि रूप से 
कारणता का असंभव 
चक्षु आदि में भिन्नकार्य जननस्वभाव 
होने में आपत्ति 
सामग्रीपक्ष की सबेथा अयुक्तता 
विभेपरूप से कार्य-कारणभाववादी 
वीद्वमत मे दोप 
वास्य-्वासक भाव मे विकलल्‍पो को 
अनुपपत्ति 
वासक से वासना भिन्न होने पर दोप 
वासक-वासना अभेदपक्ष मे द्रव्य की 
सिद्धि 
सक्रमण के घविना वासनापरम्परा अस भव 
परम्परा के आधार पर वास्यवासक- 
भावानुपपत्ति 
स्वभाव से ही घट-मिट्टी के जन्य-जनक 
भाव की असिद्धि 
एक और दो का ग्राह्म-प्राहक भाव 
असम्भव 
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कारण और उसका स्वभाव अभिन्न रूप से 


गृहीत होगा-दौद्ध 
घर्मिग्राहक से धर्मग्रह होने मे क्षणिकत्व 
प्रत्यक्ष की आपत्ति 
नालिकेरद्वीपवासी को धूप से अग्नि के 
ज्ञान की आपत्ति 
समनन्‍्तरवेकल्य का उत्तर अयुक्त है 
समनन्तर प्रत्यय होने पर भी एक 
कारण, दूसरा नही 
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बविपय 
नालिकेरद्दिपवासी का समननन्‍्तर प्रत्यय 
भी अच्य के समान नहीं है 
वीद्धमत में परिणामबाद की आपत्ति 


अग्निज्ञान के अभाव में घूमज्ञानो-द्भूव तुल्य 


अग्निज्ञान दुर्वद्रूपत्व पिश्याच में शक्य 
घुमनिप्ठ अग्निजन्यता के निश्चय में 
केवल घूमन्ञानहेतुता असंगत 
कारणताग्राहक प्रत्यक्षानुपल्म्भ की 
अनुपपत्ति 
पूर्वोत्तर ग्रहण वा अमंभत्र 


अनस्बय के अभाव में विकल्प की अनुपपत्ति 
बोधान्वय के अभाव में जन्य-जनकाभावा- 


नुपपत्ति 
नीलज्ञान-पीतज्नान के ऐक्य को आशंका 
नीकछज्ञान-पोतन्ञान के ऐक्य की आपत्ति 
का परिहार 
भिन्नकालोन आकार बस्तु के भेदक 
नही है 
दीर्घाव्यवसाय को घारावबाहिक ज्ञान 
मानने मे नैयायिक को आपत्ति 
(एक साथ दो उपयोग नही होते वतन 
के व्याधात की आशका 
विभुपदार्थ के विशेेषगुणों में क्षणकता 
के नियम का विसंवाद 
अंगभेद होने पर भी अगी का अभेद 
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*<कांउ्कच्2 


चतुथंस्तवकः 


[ व्याख्याकार का सद्भलाचररख ] 
यस्यामिधानाज्जगदीश्वरस्य समीहितं सिद्धयति कार्यजातम्‌ । 
सुरासुराधीशक्ृतांहिसेवः पुष्णातु पुण्यानि स पाश्वदेव/ ॥ १ ॥ 


जिस जगत्स्वामी के नामोच्चार से मनुष्य के समस्त श्रमीष्ट कार्य सिद्ध होते हैं, एवं देवों तथा 
प्रसुरो जिस के चरणो की सेत्रा करते हैं वे पाश्वेदेव भगवान्‌ हमारे पुण्य का-हमारी "पतित्र प्रवृत्तियों 
का-हमारे “विशुद्ध मनोमावों का-हमारे 3शुम अ्रनुबन्धो का संवर्धन करें । इस मंगलश्लोक में मगवान्‌ 
के नामोच्चार आदि से मनुष्य के सर्व श्रभिलपित कार्यों को सिद्धि होने की वात कही गयी है और 
उन्हें जगत्‌ का ईश्वर बताया गया है । इन दोनों कथन से श्रापाततः इश्वर में जगत्‌ के मनचाहा 
विनियोग एवं सम्पूर्ण कार्यवृन्द का कतृ त्व भासित होता है, किन्तु मद्भलकर्त्ता का इस श्रर्थ में 
तात्पय नहीं हो सकता, क्ष्योकि तृतीयस्तवक में सचिस्तर ईश्वर के जगत्कतृत्व का खंडन किया है 
श्र यहाँ भी उस का संकेत समस्त इष्टसिद्धि में मगवद नामकीत्तेन हेतुकता' के कथन से कर 
दिया है । 


आशय यह है कि मगवर्कीत्तेन समस्त वांछित का साधन है, स्वयं मगवान्‌ इसमें साक्षात्‌ रृति- 
सान्‌ रूपसे कर्त्ता नहों, क्योकि वोतराग होने से उन में इस प्रकार का कतृंत्व हो ही नहीं सकता, 
किन्तु जगत्‌ का ईश्वर कहने से यह सूचित किया है कि-श्रौर किसी के नहीं किन्तु बीतराग-सर्वेन्न 
तीर्थकर भगवान्‌ के नाम कीत्तेन से ही सर्वमनोवांछित की सिद्धि होती है, इसलिये सिद्धि में मुख्य 
कारणसूत कीत्तन के श्रालम्बन भगवान्‌ ही है । 

जैन दर्शन में कार्यमात्र के प्रति नियति-स्वभाव-काल-कर्म-पुरुषार्थ इन पाँचों का समवाय 
कारणमूत माना गया है, वहाँ मी श्ररिहृंत मगवान का इन पाँच कारणों पर प्रभुत्व माना गया है, इस 
से सूचित होता है कि पंचक्रारणजन्य जगत्कार्य पर भी भगवान्‌ का प्रभुत्व है। यही जगदीश्वरत्व है । 
वीतराम सर्वज्ञ २३ वे तीर्थंकर पाश्व॑देव में इसी प्रकार का प्रभुत्व विवक्षित है १ 


२१ [ शा० वा० समुच्चय-स्त० 9 





अड्टारुठमगों हरिने शुजगा55तड्डाय सर्पा5सुदृद 

निःशट्ठाथ सुरा-उसुरा न च मिथोड्डट्टास्माजों सूपाः । 
यहयाखूयाशभुवि पेर-मत्सरलवाशद्टापि पट्टावहा 

श्रीमद्वीस्मुपास्महे व्रिधुवनालड्टास्मेनं जिनमर ॥२॥ 


मंगल के उत्तरार्ध मे भगवान्‌ फे चरण के लिये “अंहि' यह शब्द प्रयोग किया है जिसका श्रव है 
अंहस्‌ यानी सभो पापो-को नप्द करने वाला । इस शब्दप्रयोग से यह सूचित फिया है कि सगवान्‌ के 
चरणो की सेवा से सब पापो का विनाश हो जाता है। यहाँ पाप शब्द दुष्कृत एवं प्रशुम कर्म दोनों का 
सूचक है इसलिये भगवत्‌ चरण की सेवा से उन दोनों का शअ्रन्त सूचित होता है, व्यीकि मोक्षार्थी के 
लिये जंसे दुष्कृतो का परिहार श्रपेक्षित है उसी प्रकार प्रशुम कर्मों का नाश नी श्रपेक्षित है क्योकि वे 
दोनों ही वन्धन है । एक दृष्टि से पुण्य कर्म मो वस्धन कहा जा सकता है किन्तु मोक्षमार्ग-प्राराधना 
की सामग्रो-पानवभव इत्यादि-क्ो प्राप्ति विना पुण्य नहीं हो सकती । अतः श्रन्त में मोक्षोपयोंगी 
शुक्लध्यान में श्रुति आवश्यक संहननवल-मनोवल पर्चन्त के लिये पुण्य श्रति श्रावश्यक है, इसलिये 
पुण्य का वन्धन सहसा त्याज्य नहीं है। श्रतः पापो के वन्धन से मुक्त होने के लिये भगवत्‌ चरण की 
सेवा को छोडकर अन्य कोई मार्ग नहों हो सकता । 

देव और श्रसुरो के श्रधीश्वरो श्र्थात्‌ सुरेन्द्र श्रसुरेन्रों के द्वारा भगवान की चरण सेवा फी जाने 
फी वात जो कही गयी है, इस से यह तात्पय सूचित होता है कि देवेश श्रौर दानवेश जिन में उच्चकोटि 
की सहज शत्रुता इतर लोक मानते हैं, वे भी उस शत्रुभाव को छोड कर परस्पर सहयोगपुर्वक भगवान्‌ 
पाएवंदेव को चरण सेवा में संलग्न होते हैं। चीतराग के समक्ष सभी का परस्पर चैरत्याग सर्देया उचित 
ही है, क्योकि बीतराग व्यक्ति प्रहिसा मे पूर्णतया प्रतिष्ठित होता है। अ्रहिसा में पूर्णप्रतिप्ठित होने 
फा भ्रर्थ यही है कि केवल उस पुरुष के ही द्वेष का श्रन्त नहीं किन्तु उस के सम्पर्क में प्राने वाले प्रायः 
सभी जीतों के मन में मो परस्पर दवेप की भावना मिट जाती है। श्रन्य दर्शनो मे भी इस भाव की 
सुचना प्राप्त होती है, जैसे-- 

“अहिसाप्रतिष्ठायां तत्सन्निधी वेरत्याग:” [ | इस पातञ्जलसूत्र से स्पष्ट है । 

, व्यास्याकार ने इस मंगल श्लोक द्वारा भगवान पाश्द॑देव से पुण्य को किसी व्यक्तिविशेष से 
लेबद्ध न वताकर यह सूचित किया है-वे भगवान से जीवमात्र के पुण्यपुष्टि होने की कामनावाले हैं । 
(पुण्य' शब्द का अर्थ यहाँ 'वेपयिक सुखो का प्रापक भ्रदृष्ट' विवक्षित नहों है, वयोकि वह भी श्राखिर 
तो पाप के समान एक बन्धन ही है, अतः (पुण्य शब्द से वह पुण्यानुबन्धी पुण्य विवक्षित है जिससे 
मनुष्य को उच्च उच्चतर श्राराधना मे अनुकूल सनोवल आ्रादि साधन सामग्री सम्पन्न हो, व उन 
प्रवृत्तियों और निर्मेल मनोभावो की पुष्टि हो, एवं जिन से मनुष्य का आझ्ात्मिक उत्थान होता है श्रौर 
मोक्ष के लिये श्रवेज्षित ग्राध्यात्मिक सफर में ऐसे उत्तम शम्बल की प्राप्ति होतो है जिस से मनुष्य 
निश्चिन्त हो कर अपनो श्रत्मोन्नायक सफर पूर्ण कर सके ६ 

[ व्यास्यामूसि समवसररा को महिमा ] 
इंसरे संगलझ्लोक में मगवान महावीर की उपासना के झाधार मृत तथ्यों का वर्णन किया गया 
है जो इस श्लोक के श्रनेक शब्दो से स्पष्ट होता है । श्लोक का श्रर्थ इस प्रकार है- 





स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचन ] 


वार्तान्तरमाह- 
मूल्मू-मन्यन्ते नये जगत्सर्व क्‍लेशकसनिवन्धनस्‌ । 
क्षणक्षयि महाप्राज्ञा  ज्ञानमात्र॑ तथा परे ॥ १॥ 





जिस की प्रवचनभुमि सिहासन का श्रघ:कक्ष समवसरण में, सिह की गोद में मृग निभय हौॉकर 
बेठ पाता है, सर्पो का शत्रु याने गरुड या मयूर से सर्पो का आतडू-मय समाप्त हो जाता है, देवता 
श्रौर दानव एकदूसरे के प्रति निःशड्धू-आ्राक़़गण की शड्भा से रहित हो जाते हैं श्रौर चरपति अहंकार 
एवं परस्पर द्वेष से मुक्त हो जाते हैं, श्रौर जिस को व्याख्याभु समवसरण मे स्थित प्राणियों में 
परस्पर में इर्ष्या श्ौर शत्रुता होने की किचित्‌ मात्र शडद्धा भी शड्भालु के लिये पद्धावह श्रर्थात्‌ पाप 
जनक होती है, क्योंकि मगवान के सांनिध्य में उन मे इन वातों की किख्ंत्मात्र सम्भावना ही नहीं 
होती, तीनों लोग के अ्र॒लड्भा ररूप ऐसे मगवान श्री महावीरस्थामी को हम उपासना करते हैं । 


इस इलोक में मद्भलकर्ता ने भगवान्‌ महावीरस्वामी को तीनो लोक का श्रलड्भार कहा है। 
भ्रलड्धार का त्रर्थ होता है-मृषित करने वाला, शोभा बढाने वाला आ्ाम्ुषण । शोभा की वृद्धि इसी वस्तु 
से होती है जो श्रलंकरणीय वस्तु को नितान्त निर्मेलरूप मे प्रस्तुत कर सके जिस को श्राभा से 
ग्रलंकरणीय वस्तु का दोष पूर्णतया श्रभिभुत या समाप्त हो जाय । त्रिभवन पर भगवान महावीर का 
ऐसा ही प्रभाव है ' उन के सम्पर से चाहे प्रत्यक्ष या परोक्ष सारा च्रिभुवन श्रलंकृत हो उठता है, क्‍यों 
कि भगवान के प्रभाव से राग, द्वेष, भय, आतड्ूू, शड्धु, श्रहकारादि त्रिभुवन के सम्पूर्ण मल शिथिल 
हो जाते हैं श्रोर समाप्त हो जाते हैं। भगवान महावीर को श्रीमान्‌ भी कहा गया हैं, 'श्री' का श्रर्थ होता 
है सॉदर्य श्लौर सौंदर्य का श्राश्रय वहो वस्तु होतो है जिस से किसी प्रकार का उद्वेग न हो, उद्वेग- 
कारि वस्तु कभी भी सुन्दर नहीं कही जाती । भगवान को श्रीमान्‌ कहकर उन की इसी श्रनुद्वेज- 
कता की-यानी परखेदकतृ त्व के श्रमाव की सूचना दी गई है । 


भगवान को “जिन भो कहा गया है। “जिन का श्रर्थ होता है विजेता, विजेता का गौरव उसी 
पुरुष को मिलता है जो सब से बडे शत्रु पर विजय प्राप्त करता है । जीवमात्र का सब्र से बडा शत्रु 
होता है उत्त का मोह । मोह का श्रर्थ है मिथ्याद्॒ष्टि, इस दृष्टि से ही मनुष्य पतित और पराजित 
होता है। इस महा शत्रु मोह पर विजय प्राप्त करने के कारण ही भगवान को जिन कहा गया है। 
भावान के सम्बन्ध की यही विशेषताञ्रों को श्लोक के पूरे भाग में परिपुष्ट किया गया है श्रौर यह 
बताया गया है कि जिस भूमि में भगवान का उपदेक्ष प्रवाहित होता है एवं जिस भूमि मे भगवान के 
शुणों श्रोर सहिसा को पवित्र चर्चा होती है उस भूमि में इर्ष्या-शत्रुता श्रादि पूर्णरछूप से तिरोहित हो 
जाते हैं। उस की किचित्‌ मात्र भी सम्भावना नही रहती। प्राणियों के हृदय में एक दूसरे से भय को 
भावना नहों रहती है, मृग सिह का वध्य है वह भी सिहो के बीच भयमुक्त होकर विचरण करने 
लगता है, सर्प मयूर के भक्ष्य होते हैं किन्तु उन्हें उक्तभुमि मे मयूर से कोई श्रातडूः नहीं होता है । 
देव और दंत्य जन्म से ही दूसरे के प्रति शत्रुता रखते हैं, एक दूसरे से स्वभावतः सशड्डू रहते हैं, 
लेकिन भगवान से प्रभावित भृमि में वे भी परस्पर निःशद्धू हो जाते हैं। राजाम्रों का श्रहंकार भो 
चूर्ण हो जाता है। उन के मन में परस्पर प्रतिस्पर्धा की भावना नहीं रह जाती जिस से वे विश्व- 
बन्घुता, मित्रता श्रीर एकात्मकता के भाव से भर जाते हैं । 


४] [ शा. वा समुर्चय स्त५-४ श्लोक-१ 





अन्ये-सीत्रान्तिका! सागताः सर्व-चगा चरम्‌ जगत, कलेशकमनिवन्धनं- 


रागादिनिमित्तम्‌ , तथा क्षणक्षयि-प्रतिक्षणनश्वरम्‌ , मन्यन्ते । तथा महाप्राज्ञा:-तेम्योडपि 
पह्मबुद्धयः परे-योगा चारा:, ज्ञानमात्रं-+त्णिकविज्ञानमात्र जगदमन्यन्ते ॥१॥ 


ब्रा 


[ सोत्रान्तिक-पोगाचार बौद्धमतवार्ता ] 


प्रमथ कारिका मे बौद्ध सम्प्रदाय के श्रस्तित्ववादी दार्शनिक दृष्टिकोण की चर्चा को गई है । 
श्रस्तित्ववादी दार्शनिक सम्प्रदाय की दो शाखाएँ हैँ। एक-चाह्मार्य श्रस्तित्ववादी श्रौर दूसरी-विज्ञान- 
मात्र श्रस्तित्ववादी। बाह्मार्थास्तित्ववादी की दो शाखा है-वाह्मार्थ प्रत्यक्षवादी श्रौर बाह्मार्थातुमेयवादी । 
एवं विज्ञानास्तित्ववादी की भी दो शाखाएँ है-साकार विज्ञानवादो श्लीर निराकारविज्ञानवादी। 
वाह्मार्थास्तित्ववादीयों में प्रथमवाद की मान्यता यह है कि मनुष्य को ज्ञान श्रौर उसके विपयनूत 
पदार्थ जिसे ज्ञानभिन्न होने से वाह्मपदार्थ कहा जाता है दोनो का प्रत्यक्षानुमव होता है श्रौर उन 
श्रनुमवो को भ्रम मानने मे कोई प्रमाण नहीं । प्रतः ज्ञान श्रौर ज्ञान से भिन्न विषय दोनों की सत्ता 
प्रमाखिक है। दूसरे वाद की मान्यता यह है कि मनुष्य को मुस्यस्प से श्रपने ज्ञान का ही प्रत्यदा 
होता है। विषय तो उस प्रत्यक्ष में ज्ञान का भ्रद्ध यानी विशेषण होकर भासित होता है । विषय के 
स्वतंत्र प्रत्यक्ष के भ्रस्तित्व में कोई प्रमाण नहीं है, इसलिये ज्ञान भौर वाह्मविषय इन दोनो फा श्रस्ति- 
त्व होने पर भी उन दोनों में ज्ञान ही प्रत्यक्ष है श्रौर विपय श्रप्रत्यक्ष है। ज्ञानके अज्भनप में वियय को 
श्रनुभृति होने से उस श्रनुमुति द्वारा विषय का अ्रनुमान होता है । श्रत्तः बाह्मार्थ यह प्रत्यक्ष नहीं 
किन्तु श्रनुमेय होता है। 

विज्ञानमात्रास्तित्ववादी की प्रथम शाखा का श्राशय यह है कि बाह्मवस्तु का अस्तित्व श्रप्रमा- 
सिक हे। ज्ञान में जो साकारता का अनुभव होता है वह साकारता उसका सहज धर्म है। उसकी उप- 
पत्ति के लिये प्र्थात्‌ ज्ञान को साकार बनाने के लिये ज्ञान से भिन्न विषय की फल्पना श्रनावश्यक है । 
ज्ञान शौर उसका भ्राकार दोनो ही ज्ञानस्वरूप है । उसकी इूसरी शाख्ता का श्रभिप्राय यह है कि 
ज्ञान में अनुमृत होने वाली साकारता वास्तविक नहीं है किन्तु कल्पित है। ज्ञान स्वमावतः मिराकार 
है। श्राकार की कल्पना वासनामूलक है। श्राकार सत्य नहीं है। वाह्याथंवादी की प्रथम शाखा 


हे लिदओ श्ौर दूसरी वैन्नापिक कही जाती है। द्वितीयवादी की दोनो शाखाएँ योगाचार के नाम से 
प्ठ 


[ भाव को क्षरणिकता में हेतुचतुष्टय ] 


अस्तुत श्राद्यकारिका मे इन्हीं बातो का सुक्ष्म संकेत करते हुए कहा गया है कि कुछ घुद्धा- 

नुयायी सौन्नान्तिकादि वादिजन सम्पूर्ण जगत्‌ को क्लेशकर्मम्ूलक मानते हैं । क्लेशकर्म का श्रथ है 

राग, हं ष, मोह । व्लेश:-दुखम्‌ कर्मे-कार्यम्‌ यस्य' इस व्युत्पत्ति से क्लेश का जनक होने के कारण 

हक का गा शब्द से व्यवहृत किया जाता है । जगत्‌ की रागादिम्नलकता अन्य सभी पुन- 

कद हक अगबिनाद हा, है । इसलिये उनसे इस मत में श्रन्तर बताने के लिये यह भी कहा गया है 

हज 5 । श्र्थात्‌ जगत्‌ का प्रत्येक भाव श्रपनी उत्पत्ति के अ्रव्यवहित उत्तरक्षर में 
ही नष्ट हो जाता है। किसी भी भाव का दो क्षण के साथ सम्बन्ध नहीं होता । 





स्या० क्र० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ ४ 





मूलमू-तयाहुः क्षणिक से नाशहेतोरयोगतः । 
अथक्रियासमथत्वात्‌ परिणामात्क्षयेक्षणात्‌ ॥२॥ 
तथाहि-तेजसोंगताः आहुः-्ग्रतिजानते। क्रिम्‌ ? इत्याइ-सर्व क्षणकमिति । अत्र हेतु- 
चतुष्टयम-नाशहेवीरयोगत इत्याद्यों हेतु), अर्थक्रियासमर्थलादिति छितीयः, परिणामादिति 
तृतीयः, अतादवस्थ्यादित्यथ:, क्षयेक्षणादिति तुर्यः, अन्ते क्षयद्शनादित्यथः | 
अत्राचहेतुना स्थायित्वाउसिद्धो साध्यसिद्धि! । तथाहि-नाशहेतु्िनश्वरस्वभावों भावों 
नाश्येत, अतादशो वा ९ आधे प्रयासबेफल्यम्‌ । द्वितीये तु स्वभावपराकरणस्य कतु मशक्‍्यत्वा- 
दनाशग्रसड्र४ । कियत्कालस्थायित्वस्व भावस्येव कार्यस्य हेतुभिजनने च ताइशस्वभावस्योदयकालस 
इवान्तकाले5पि सत्ाव पुनस्तावन्तं कालमवस्थाना55पत्तिरिति | 


कारिका मे यह भी कहा गया है कि जो बृद्धमतानुयायी श्रधिक सुक्ष्मबुद्धि सम्पन्न है जेसे 
योगाचार, वे जगत्‌ को केवल क्षण्िकविज्ञान रूप मानते हेँ। उनकी द्वृष्टि के श्रनुसार सम्पूर्ण जगत 
विज्ञान की हो एक श्रवस्या है। विज्ञान से पृथक्‌ उसका अस्तित्व नहीं है ॥१॥। 
[चतुथ कारिका से समूचे चोये स्तवक में सौत्रान्तिक को लक्ष्य बना कर क्षरिगकवाद की ही 
आलोचना की जायगी । ] 
(योगाचार अभिप्रेत विज्ञानवाद की आलोचना पाँचवे स्तवक में प्रस्तुत की जायगी ।) 
(यहाँ दूसरी कारिका से साधारणतया सौगत के क्षरिःकवाद को और तोसरी 
कारिका में योगाचार [सौगत विशेष] अ्रभिप्रेत विज्ञानवाद को पूुर्वपक्ष को स्थापना को 
जा रही है) 
बोद्ध दार्शनिकों का जगत्‌ के सम्बन्ध मे यह अ्रभिष्राय है कि-सर्व क्षणिक' सम्पूर्ण भाव 
क्षेणिक-क्ष ए मात्रस्थायी-त्रपनी उत्पत्ति के अव्यवहित उत्तरक्षण में नश्चर हैं। इस श्रभिप्राय की 
सिद्धि के लिये वे चार हेतुश्नों का प्रयोग करते हूं । पहला हेठु नाश के कारण का श्रभाव ! इसका 
श्राशय यह है कि भाव के नाश का कोई कारण नहीं होता। श्रर्थात्‌ भाव का नाश कारणनिरपेक्ष 
होने से भाव का जन्म होते ही नाश उत्पन्न हो जाता है। दूसरा हेतु है श्र्थ क्रिया समय॑त्व । श्रर्थ का 
तात्पय है भाव, क्रिया का श्रर्थ है उत्पत्ति और समर्थत्व का श्रर्थ है योग्यत्व । इस प्रकार भावो- 
व्पादनसाम «ये ही द्वितीय हेतु हैं । तृतीय हेतु है परिणाम । परिणाम का श्रर्थ है तदवस्थता का 
प्रमाव + आशय यह है कि जननावस्था ही भाव की शब्रवस्था टोती है । जननावस्था का श्रर्थ है काल 
सम्बन्ध । भाव दूसरे क्षण में इस अवस्था से रहित हो जाता है। श्रर्थात्‌ काल के साथ उसका सम्बन्ध 
तुृद जाता है । श्रथवा परिणाम का श्रथे है श्रन्यथामाव। “चौथा हेतु है शर्त मे क्षयदर्शन । इसका 
प्रथ॑ है प्रन्त में क्षय का प्रत्यक्ष | श्राशय यह है कि किसी भी भाव का एक न एक दिन नाश श्रवश्य 
देखा जाता है। यह नाश सहसा संभव नहीं होता किन्तु जन्म क्षण से ही उसकी प्रक्रिया का प्रारंभ हो 
जाता है शोर एक दिन ऐसा श्राता है जब भात्र का नाश दृष्टिगोचर होता है । 


६ ! [ शाया- समुच्चय सत०४-श्लो० २ 





ब्ितीय्रेड्प्यर्थक्रियासमथत्व॑ स्थायिनो निवर्तमानं क्षणिक एवं भावे विश्राम्यति हे 
तथाहि-स्थायी भावः ऋ्रमेण वा कार्य कुर्याव्‌ अक्रमेण वा ९ द्वितीय एकद्व स्वेक्रार्यो- 
त्पत्तिः आध्े चार्थक्रियाजननस्वभावत्वे प्रागेव कुतो न कुर्यात्र ? सहकार्यमावादिति चेत ९ 


(भाव की क्षरिकता में हेतुचतुष्टय 


इन हेतुश्नो से 'माव की क्षरणिकता किस प्रकार सिद्ध होती है! इस बात का प्रतिपादन व्याख्या- 
कार श्री यशोविजयजी महाराज ने श्रत्यन्त तर्कपूर्ण रीति से क्विया है। जैसे (१) प्रथम हेतु-नाश 
कारणाभाव से भाव के स्थायित्व की सिद्धि न होने के कारण भाव का क्षणिकत्व सिद्ध होता है । 
नाशकारणा5माव का उपपादन करने के लिये उन्हो ने प्रश्न उठाया है कि यदि नाश का कोई हेतु 
होता है तो वह किसका नाश करता है ? जो भाव स्वभावतः नश्वर है उसका नाश करता है या जो 
स्वभावत; भ्रनश्वर है उसका नाश फरता है ? इन मे प्रथम पक्ष मे नाश का हेतु सिद्ध नहीं होता, 
वयोकि भाव जब स्वभावतः नश्वर है, नाश हो जाना उसका स्वभाव ही है तो रचय॑ ही नष्ट हो 
जायगा। श्रतः नाश के कारण की कल्पना निरर्थक है । दूसरे पक्ष मे भी नाश का हेतु नहीं सिद्ध 
हो सकता वयोकि यदि भाव का स्वभाव श्रनश्वरत्व होगा तो उसे टूर फर सकना फिसी के लिये 
सभव नहीं है। वयोकि किसी भी वस्तु का जो स्वभाव है वह श्रपरिहार्य होता है। इसलिये इस 
पक्ष में नाश के श्रसंभाव्य होने के कारण नाश के हेतु की कल्पना निरर्थक होगी । 
यदि यह कहा जाय-कि भाव का स्वभाव न नश्वरत्व है श्रीर न प्रनश्वरत्व है किन्तु दु छ काल- 
तक स्थायित्व हैं। यह स्वभाव तभी उपपन्न हो सकता है जब भाव का कुछ काल के बाद नाश हो । 
श्रतः ऐसे नःश की उत्पत्ति के लिये नाश के हेनु की कल्पना आवश्यक है पयोकि नाश को श्रहेतुक 
सानने पर भाव का जन्म होते ही नाश हो जायगा। श्रत:ः फुछ काल तक स्थायित्व उसका स्वभाव 
न हो सकेगा । नाश को सहेतुक मानने पर जितने काल तक नाश के हेतु का संनिधान न होगा उतने 
काल तक नाश न हो सकने के कारण भाव का स्थायित्व बन सकता है श्रत: भाव के इस स्वभाव की 
उपपत्ति के लिये नाज्हेतु की कल्पना सार्थक है” तो यह कथन ठीक नहीं है वयोकि भाव जिन 
कारणो से उत्पन्न होगा उन कारणो से श्रपने कियत्कालावस्थावित्व स्वभाव के साथ ही उत्पन्न होगा । 
क्योकि वस्तु का स्वभाव वही घर्म होता है जो वस्तु के साथ होता है, बाद में श्राने वाला धर्म चस्तु 
का स्वभाव नहीं होता | भ्रौर स्वभाव एच वस्तु को श्रायु समान होती है । अर्थात्‌ वस्तु फे रहते स्व- 
भाव की निवृति नहीं होती श्रौर न स्वभाव को छोडकर चस्तु मी निवृत्त होती है। फलत भाव का 
कियस्कालावस्थायित्व स्वभाव जैसे भाव के उदयकाल मे रहेगा उसी प्रकार उसके जीवनकाल याच्तु 
न्तक्ाल से भी रहेगा। तात्पयं, माव श्रपने स्वभाव से कदापि मुक्त न होगा । फलतः इस स्वभाव का 
पंयवस्तान भाव के सार्वकालिकत्व मे होगा। इसलिये नाश हेतुओं से उस स्वभाव का निराकरण 
संभव न होने से नाश हेनु क्षो कल्पना निरर्थक होगी । उक्त बिचार से यह निविवाद रूप से सिद्ध हो 
जाता है कि नाश का कोई हेतु नहीं होता इसलिए नाश के होने से किसी की श्रपेक्षा न होने से कोई 


विलम्ब नहीं हो सकता श्रत एवं किसी भी भाव का जब जन्म होता है तो उसके ठीक श्रगले ही 
बाग नाश हो जाता है। इस प्रकार नाशकारखाभाय रूप हेतु से माव की क्षणिकता सिद्ध 
ती है। 


शा० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [७ 





कि सहकारित्वम्‌ -अतिशया5उष्थायक्रत्वम्‌ , एककार्यप्रतिनियतत्वं वा ? आये, अतिशयाधाने- 
मंच कारकोपक्षयः, अतिशयस्य भेदे च सहकायज्षुपकारः, अभेदे च बलादु भिन्नस्त्रभावत्वम्‌ । 
हितीये, साहित्वेडपि पररूपेणाउहेतुलादकारकावस्थात्यागात्‌ कार्याजुत्पत्तिरेव । दतरहेतुसंनि- 
घान एवं कार्य जनयतीति हेतोः स्व॒भात्रः इति चेव्‌ १ तहयु त्पन््यनन्तरमेव स्वभावाजुप्रविष्ट- 
त्वादितरहेतून मेलयेदिति । 


बननीननी बननीननननन “अनीननीयनन अनीनीयियनीन अीयओण+ 


[स्थायिभाव में अर्थक्रिया का अ्रसम्भव] 

(२) हितीय हेतु से भाव के क्षरि।कत्व की सिद्धि का उपपादन करते हुए व्याख्याकार ने कहा है- 
श्रथेक्रियासमर्थत्व रूप द्वितीय हेतु किसी स्थायिभावों मे नहीं हो सकता, श्रतः भाव को क्षणिक 
सानना श्रावश्यक है ताकि उस भावो में श्रर्थक्रियासमथेत्व रह सके । 'श्रथ॑क्रियासमर्थत्व स्थायि- 
भाव में नहीं रह सकता इस तथ्य को व्याख्याकार ने इस प्रश्न के श्राधार पर प्रतिष्ठित किया है 
कि स्थायिभाव यदि कार्य का जनक होगा तो क्रम से होगा श्रथवा श्रक्तम से होगा ? इसमें 

.दूसरा पक्ष मान्य नहीं हो सकता क्योकि यदि भाव से कार्यो की उत्पत्ति श्रक्तम से होगी तो उसके 
समस्त कार्य एक ही क्षण में हो जायेंगे। श्रतः दूसरे क्षण उसका कोई कार्य शेष न रहने से उसका 
अस्तित्व श्रप्रामाणिक हो जायगा, क्योकि श्रथेक्रियाकारित्व ही अस्तित्व है एवं श्रस्तित्व का साक्षी 
है। प्रथम पक्ष मी स्वीकार्य नहीं हो सकता क्‍योंकि उस पक्ष में इस प्रश्न का समाधान नहीं हो पता 
कि भाव यदि बाद मे उत्पन्न होने वाले कार्यो का जनक होता है तो उन कार्यो को पहले ही क्यों 
उत्पन्न नहीं कर देता ? क्‍योंकि बाद में भी उसे ही उन कार्यों को उत्पन्न करना है ! तो वह जब 
पहले विद्यमान है तब पहले ही उन कार्यो को उत्पन्न करने में कोई बाघा तो है नहीं । श्रतः पहले ही 
उस समय उन सभी कार्यो को उत्पन्न कर देना चाहिये । श्रतः भाव को क्रम से कार्यों का उत्पादक 
मानना अत्यन्त संकटपूर्ण है । 

यदि यह कहा जाय कि-'भाव अकेला कार्य का जनक नहीं होता, क्योकि कोई भी कार्य किसी 
एक ही कारण से उत्पन्न नहीं होता इसलिये भाव को श्रयना कार्य उत्पन्न करने के लिये उस कार्य के 

श्रन्य कारणो के भी सहयोग की शञ्रपेक्षा होती है !' इन सहयोगी कारणों को सहकारी कारण कहा 
जाता है। श्रतः बाद में होने वाले कार्यो के सहकारी कारणों का पूर्व में सन्तिधान न होने से पूर्व 
में ही उनकी उत्पत्ति की श्रापत्ति नहीं हो सकती । किन्तु भाव को जब जिस कार्य के सहकारी 
कारणों का सन्निवान प्राप्त होता है तब ही भाव से उस कार्य की उत्पत्ति होती है। श्रत एवं भाव 
क्रम से अपने कार्यो को उत्पन्न करता है इस पक्ष के स्वीकार करने मे कोई श्रापत्ति नहीं हो सकती - 
तो यह कथन भी ठीक नहीं है क्योंकि इस कथन का श्राधार है भ॒ व द्वारा कार्य की उत्पत्ति मे सहकारी 
को अपेक्षा । दिन्‍्तु यह बात सहकारित्व का निर्वंचन न हो सकने से स्वीकार नहीं की जा सकती * 
-जेसे सहकारित्व के सम्बन्ध में दो विकल्प हो सकते हैं, पहला यह है कि सहकारित्व श्रतिशयाधाय- 
कत्वरूप है। श्रर्थात्‌ भाव का सहकारी वह होता है जिससे भाव में कोई भ्रतिशय उत्कषं उत्पन्न 
हो, जिसके बल से भाव कार्य को उत्पन्न कर सके । और दूसरा विकल्प है सहकारित्व 'एक 
कार्यप्रतिनियतत्व' रुप है श्रर्थात तत्तद्‌ कार्य के उत्पादन के समय जो भाव के साथ नियम से श्रवश्य 
उपस्थित हो वह तत्तद्‌कायें को उत्पन्न करने में माव का सहकारी होता है। 


८] [शा. वा. समुच्चय स्त० 2-इलोक-२ 


पा न मा न नल 
दतोंये परिणामस्याषन्यथामावरूपरय पृ्॑रूपपरित्यागं विना5मायात्‌ , तस्य चानुम- 


वसिद्धत्वात्‌ क्षणिकलसिद्धिः । 








इनमे प्रथम घिकलल्‍प ग्राह्म नहीं हो सकता फ्योकि सहकारी झोर भाव स्वयं दोनो 020 फी 
उत्पन्न करके ही क्षीणशक्तिक हो जायेंगे। श्रत: उस कार्य की उत्पत्ति न हो सकेगी जिसके लिये 
भाव को श्रन्य कारणों की श्रपेक्षा थी। इसके श्रतिरिक्त यह नी ज्ञातव्य है कि सहुकारी कारणों से 
उत्पन्न होनेवाला श्रतिदय यदि भाव से भिन्न होगा हे उसके उत्पन्न होने से नो भाव सहकारिशो 
द्वारा श्रनुपकृत ही रहेगा। पयोक्ति किसी भी वस्तु फा लिन्न इस्तुओ की उत्पत्ति से कोई उपकार 
होना सिद्ध नहीं होता । क्योकि मिन्न वस्तु से वस्ठु मे कोई वेशिप्टय नहीं श्राता । फलत: धरूर्दे साद में 
सहकारिसह्चिधान दशा में मो सहकारी श्रसन्निधान दा की श्रपेक्षा कोई वेलक्षण्य न होने से पहले 
के समान ही उससे कार्य की उत्पत्ति न हो सकेगी. श्रतः उसमें क्रम से कार्यजनकत्व की उपपत्ति 
नहीं हो सकती श्रौर यदि श्रत्तिशय को भाव से अभिन्न साना जायगा तो वह पूर्व भाव से श्रनिन्न 
तो हो नहीं सकता वयोकि पूर्व भाव के बाद उत्पन्न होता है। श्रत: उसे किसी नये भाव से श्रभिन्न 
मानना होगा । श्रर्थात्‌ यह मानना होगा कि सहकारी कारण किसी नये सातिशय नाव को उत्पन्न 
करता है जिस से कार्य की उत्पत्ति होती है। फलतः: पूर्चमाव प्ोर नये भादो में निन्नता होने के कारण 
भाव में क्रम से कार्यजनकता की सिद्धि नहीं हो सकती । 


[ ऋमशः कार्यजनकता, एककार्यप्रतिनियतत्व रूप सहकारित्व ) 

सहकारित्व का दूसरा विकल्‍प भी स्वीकार्य नहीं हो सकता क्योकि श्रन्य कारणो का साह्त्यि होने 
पर भी भाव उन कारणो के रुप से तो कारण हो नहीं सकता- उत्पादक हो नहीं सकता, क्योंकि कोई 
भी भाव अपने रुप से ही कार्य का उत्पादक होता है, परफीय रूप से नहीं होता, और भाव का प्रपना 
रूप सहकारी कारणो के अ्रसंनिधान में जो श्रकारक अवस्था थी, वही है। प्रत: उस धदस्था का त्याग 
न होने से कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती श्रौर यदि उस श्रवस्था का त्याग होगा तब पुर्वभाव न रह 
जायगा किन्तु नया भाव उत्पन्न होगा भ्लौर उसी से कार्य की उत्पत्ति होगो, श्रत: सहकारित्व के द्वितीय 
विकत्प मे भी भाव में क्मिक कार्यज्ननकता नहीं सिद्ध हो सकती । यदि यह कहा जाय कि 'अ्रन्य सभी 
कारणो का संनिधान होने पर हो कार्य को उत्पन्न करना भाव का स्वभाव है'- तो यह भी ठीफ नहीं है 
क्योकि इस स्वभाव में प्रन्य हेतुओ का संनिधान भी प्रविष्ट है श्रौर स्वभाव भाव का सहभावी धर्म 
होता है। श्रत: भाव का उचत स्वभाव सानने पर उसकी उत्पत्ति फे समय हो श्रथवा उत्पत्ति के 
प्रव्यवहितउत्तरक्षण में ही उसमें ही श्रन्य कारणो का संनिवान भी श्रपरिहार्य हो जायगा । इसीलिए 
भाव से उसके समस्त कार्यो की उर्त्पत्ति एक हो समय होगी, भिन्न समय में न होगो । फलतः भाव का 
उक्त स्वभाव सानने पर भी उसमें क्रमिक कार्यजनकता की सिद्धि नहीं हो सकती । 

(३) तीसरा हेतु परिणाम है श्रोर उसका भ्रर्थ है-प्रन्यधामाव, जो पूर्वरूप का परित्याग हुए 
बिना नहीं हो सकता, क्योकि श्रन्यथाभाव पूर्वरूपपरित्यागपुर्वक ही श्रतुभवसिद्ध है और जब भाव के 
पूबंरूप व्हा परित्याग होगा तो उसका श्रर्थ यही होगा कि भाव का स्वरूपत्याग होता है, नकि साव का 


श्रपना पूर्वेरूप स्वयं भाव ही होता है श्रतः भाव की परिसणामशीलता से भाव के क्षणिकत्व को सिद्धि 
श्रनिवार्य है । 





स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [९ 





चतुर्थ पप्यन्ते च्यदर्शनात्‌ तदन्यथालुपपच्या प्रागपि तत्सिद्धिः । इह प्रत्यक्षानुपपत्ति- 
मृ लग, आध्य तु स्वभावालुपपत्तिरिति विशेष: ॥२॥ 





(४) चौथा हेतु है न्नन्त में भाव के नाश का प्रत्यक्ष । प्रत्यक्ष विषयजन्य होने के कारण यह्‌ प्रत्यक्ष 
भावनाओं के अ्रधोन है । और भाव का नाश श्रन्त भें सी यदि सहसा ही होगा तो भाव की उत्पत्ति के 
प्रव्यवहितोत्त रक्षण में उसकी उत्पत्ति श्रपरिहार्य होगो क्योकि सहसा उत्पत्ति मे किसी की श्रपेक्षा न 
होने से उसमें विलम्ब होने का कोई कारण नहीं है । न्नौर यवि अन्त में प्रत्यक्ष दिख पडनेवाले 
भावनाश को हेतुजन्य माना जायगा तो प्रश्व यह होगा कि उस हेचु का संविधान कौच करता है ? 
भाव स्वयं करता है या श्रन्य कोई करता है ! द्वितीय पक्ष में संनिधान के श्रन्य किसी मिमित् में 
कोई निर्दोपघुक्ति न होने से भाव को हो नाथ हेतु के संनिधान का सम्पादक मानना होगा । तो यदि 
भाव से हीं उसके नाशक का संनिधान होता है तो भाव के उत्पत्ति काल ही मे उसके नाशक का 
संनिधान श्रवर्जनीय होगा । श्रतः उत्पत्तिक्षण बाद ही के क्षण में भाव का नाश हो जाने से उसके 
क्षयिकत्व की सिद्धि अनिवार्य है। प्रश्न हो सकता है यदि बीज श्रादि भाव का नाश इस के द्वितीय 
क्षय में ही होता है तो उसी त्मय बीज श्रादि भाव के नाश का प्रत्यक्ष क्यो नहीं होता ? बहु अकुर 
झ्ादि का प्रादुर्भाव होने पर ही क्यो होता है ! इस प्रश्न का उत्तर यह हूँ कि बीज श्रादि भाव श्रपने 
झप्रिस क्षणों मे श्रपने समान बीज श्रादि को उत्पन्न करते रहते हैं श्रतः समान श्रप्रिमवीज के प्रत्यक्ष से 
पूर्ववीजनाश के प्रत्यक्ष का प्रतिबन्ध हो जाता है। श्रन्तिन बीज नये बीज का जनक नहीं होता, श्रत एच 
उस से किसी समान बीज को उत्पत्ति नहीं होती । श्रतः कोई प्रतिवन्धक न होने से श्रदकुरोत्पत्ति के 
समय बीज नाश का प्रत्यक्ष होता है । 

अथवा यह भी कहा जा सकता है कि बवीजादिभावो का नाश श्रग्रिम क्षण में उन से उत्पन्न होने 
वाले साव से भिन्न नहीं होता, उत्तरोत्तर भाव ही पुर्वभाव का नाश कहा जाता है । इसीलिए यह्‌ प्रइत 
ही नहीं अऊठ सकता कि श्रद्कुरोत्पत्ति के पूर्व ही बीज नाश का प्रत्यक्ष क्यो नहीं होता ? क्योक्ति 
उत्तरोत्तर भाव का प्रत्यक्ष हीने से पूर्व॑भाव के नाश का प्रत्यक्ष होना सिद्ध ही है। इस प्रकार उत्तरोत्तर 
वीज का प्रत्यक्ष पुर्व पूर्व बीज के नाश का प्रत्यक्ष है । और अंकुर का प्रत्यक्ष श्रन्तिसम बीज के नाश 
छा प्रत्यक्ष है। पूर्व बीज से अंकुरात्मक बीजनाश की श्रौर अ्रन्तिम वीज से बीजात्मक बीजनाश की 
उत्पत्ति क्यों नहीं होती ? इसका उत्तर यह है कि अंकुर का कारण वह भाव होता हैं जिसमें अंकुर 
कुवंद्रपत्व होता है, श्रोर बीज का कारण वह होता है जिसमें वीजकुवंद्रपत्व होता है। पुर्व बीज में 
अंकुरकुवंद्रपत्व नहीं होता है इसलिए पूर्व बीजो से अ्रड्कुर उत्पत्ति नहीं होती और श्रन्तिम मे बीज 
कुबद्र पत्व नहीं होने से उससे बीज की उत्पत्ति नहीं होती ॥ 

श्राशय यह है कि किसी भाव के नाश का प्रत्यक्ष जो श्रन्त में होता है उसकी उत्पत्ति के लिए 
भाव का नाश मानना अनिवार्य है उस नाश के अपने प्रतियोगी भावमात्र के ही अ्रधीव होने के कारर 
भाव की उत्पत्ति के द्वितीय क्षण मे हीं उसकी उत्पत्ति अपरिहायं है इसलिए चौथे हेतु से भी क्षणिक- 
त्व की सिद्धि श्रावश्यक है। 

प्रथम हेतु भौर चौथे हेतु में क्षणिकत्व की साधकता का आधार भिन्न होने से दोनो में श्रन्तर है । 
जैसे, चौथा हेतु इसलिए क्षणिक्रत्व का साधक होता है कि भाव को क्षरितक साने विना नाश की उत्पत्ति 


कक [ शा+ वा. समुज्चय-स्त० ४-शल्नो ७ ३ 





योगाचारमतप्रयोगमाह- 
मूलम्‌-ज्ञानमात्र॑ च यललोके ज्ञानमेचानु भूयते | 
नार्थस्तव्यतिरेकेण ततो५सों नेव विद्यते ॥श॥ 
ज्ञानमात्रं च 'जगत्‌' इति शेप: । चकारेण क्षणिकत्वसमुच्चयः | हेतुमाह-यदू-यस्मात्‌ , 
लोके ज्ञानमेवाउनुभूयते, अर्थस्तद्नथ्वतिरेकेण नानुभूयते, तस्य जडत्वास्युपगमात्‌ + ज्ञानब्रिपय- 
ताया ज्ञाना5भेदनियतत्वातू | ततः असौस्संबृतिसिद्गोथ। नेच विद्यते-पारमार्थिको 
नेत्यर्थः ॥३॥ 


संभव न होने के कारण उसके प्रत्यक्ष की श्रनुपपत्ति होती है । भर प्रथम हेतु नाशकारणाभाव इसलिए 
क्षणिकत्व॒ का साधक है कि नाशकी उत्पत्ति माव को नश्वर स्वभाव मानने पर होती है भ्रौर यह 
स्वभाव को क्षणिक माने बिना नहीं उपपन्न हो सकता ॥॥२॥। 
[ अनुभव से ज्ञानमात्र का श्रस्तित्व-योगाचार ] 

तीसरी कारिका मे योगाचार मत की स्थापना करते हुए कहा गया है कि-विश्व में ज्ञान फा ही 
श्रनुभव होता है ज्ञान भिन्न चस्तु का श्रनुभव नहीं होता, क्योकि मनुष्य को जो भ्रनुमच होता है वह 
'में श्रमुक वस्तु को जानता हूं! इसी रूप मे होता है, यह श्रमुक चस्तु है! इस रूप में नहों होता । लोक में 
किसो वस्तु के सम्बन्ध में जो यह कहा जाता है कि'यह श्रमुक वस्तु है! वह श्रनुनव नहीं है किन्तु 
बचनमात्र हे श्रौर वचन श्रनुभवाधीन होता है। भ्रनुभव “मे इस वस्तु फो जानता हू” इस रुप मे ही 
होता है । 

श्राशय यह है कि किसी भो वस्तु की सिद्धि श्रनुमव से ही होती है श्रीर श्रनुमव उसी वस्तु का 
हो सकता है जिस वस्तु का अनुभव कर्ता के साथ सहज संबंध हो क्योकि श्रनुमवर्कर्ता को यदि श्रसवद्ध 
वस्तु का भी झनुभव माना जायगा तो वस्तु मे ज्ञात श्रौर भ्रज्ञात का भेद न हो सकेगा, क्योकि उस 
दशा मे सभी वस्तु समान रूप से श्रनुभव कर्ता को ज्ञात होगी। वस्तुचादों के मत में वस्तु ज्ञानसे 
भिन्न होती है, अतः जड होती है, अनुभव कर्ता के साथ उसका सहज सम्बन्ध नहीं हो सकता। 
श्रत: ज्ञान से भिन्न होने पर उसका श्रनुभव नहीं हो सकता । वस्तु में जो ज्ञानविषयता का 
व्यवहार होता है वह वस्तु को ज्ञान से श्रभिन्न मानने से ही हो सकता है । इसलिए यह सिद्ध होता है 
कि “जगत्‌ में एकमात्र ज्ञान ही सत्‌ वस्तु है' ज्ञान से भिन्न यदि कोई वस्तु प्रतीत होती है तो वह 
संवृतिमुलक है-वासनामुलक है । संवृत्ति का श्रर्थ है-जिससे बस्तु के सत्यस्वरूप का संवरण- 
धावररा हो, भर वह है श्रनादिसिद्ध वासना । वस्तु का वास्तविक स्वरूप ज्ञानात्मकता ही है, किन्तु 
मनुष्य वस्तु को ज्ञान से भिन्न समभता है भर चह ऐसा इसलिए समभता है कि श्रनादि काल से 
वस्तु को ऐसा ही समभने को उसकी वासना वन गयी है । इसलिये वस्तु की ज्ञानाइभिन्नता का मूल 
वासना रूप संवृति ही है। श्रतः वस्तु की ज्ञानभिन्नता श्रसत्‌ है श्रोर वस्तु की ज्ञानरहूपता पारमाथिक 


है। आशय यह है कि वस्तु ज्ञानभिन्न रूप मे अ्रसत्‌ है, पारमाथिक नहीं है, पारमाथिक केवल ज्ञान 
रूप सें हो है ।॥३॥॥ 


स्था० क० ठीका-दिन्दी विवेचना ] 





अत्र समाघानवार्त्तामाह -- 
मूलमू-अज्नाप्यभिदधत्यन्ये स्मरणादेरसंमवात 
बाह्याथवेदनाच्चेव सवंमेतदपा थकम्‌ ॥४॥ 
अज्नापिन्बोद्धवादेडषपि, अन्येज्जेंना, अभिदधति८उत्तरयन्ति । किम्र इत्याह- 
क्षणिकत्वे स्मरणादेरस भवात्‌ , बाह्याथवेदनाचच व-याह्याथग्रमान्यथालुपपत्या ज्ञानमात्राइ- 
सिद्वेश्वेवेत्यथं, सवंमेतत्‌-दिद्मात्रेण निर्दिष्ट सोगतमतद॒ यम, अपाथकं-निष्प्रयोजनम्‌।।9॥॥ 


(वाह्यार्थ के श्रवाधित श्रनुभव से बौद्धमत को अयुक्तता-उत्तरपक्ष ) 

इस कारिका में जन मतीषियों की श्रोर से बौद्ध के उक्त सतो का निराकरण करते हुए 
यह कहा गया है कि-'भावमात्र को क्षण्िक मानने पर भाव के स्मरण और प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति 
श्रसंभव होगी' । स्मरण की अ्रनुपपत्ति के दो कारण हैं। (१) स्मरण की उत्पत्तिपयन्त भाव के 
पूर्वातुभव के संस्कार का न होना । श्रौर दूसरा कारण है श्रनुभव कर्ता का न होना । श्राशय यह है कि 
जब किसी मनुष्य को किसी भाव का श्रनुभव होता है तब उस श्रनुभव से एक संस्कार उत्पन्न हो 
जाता है श्नौर कालान्तर मे जब किसी हेतु से यह संस्कार उद्बुद्ध होता है तब उस भाव के पूर्वानुभव- 
कर्ता मनुष्य को उस भाव का स्मरण होता है। किन्तु यदि भावसात्र को क्षरिौक माना जायगा तो 
भाव के भ्रनुभव से उत्पन्न होने वाला भावविषयक संस्कार भी क्षरिएकत होगा, एवं भाव का श्रनुभव 
करने वाला व्यक्ति भी क्षणिक होगा, श्रतः स्मरण की उत्पत्ति के समय दोनों का श्रभाव होने से स्मरण 
का होना श्रसंभव होगा। प्रत्यभिन्ना की श्रनुत्पत्ति मे भी यही दो कारण है, क्योकि 'स एवं श्रयं घट 
-यह वही घडा है' यह प्रत्यभिज्ञा पूर्वानुमुत घट श्र वर्तेसान में दृश्यमान घट के ऐक्य को विषय 
करती है श्रौर होती है उसी मनुष्य को जिसे दृश्यमान घट का पुर्वेकाल में श्रनुभव हुआ रहता है । 

भावसात्र के क्षणिकत्व पक्ष मे पूर्वानुभुत घट और वत्तेमान में दृश्यमान घट से भेद होता है एवं 
वर्तमान में घट को देखने वाला व्यकित पूर्वकाल में घट का श्रनुभव करनेवाले व्यक्ति से भिन्न होता है 
अत: भावसान्न को क्षणिक सानने पर प्रत्यभिज्ञा भी नहीं हो सकती । स्मरण झौर प्रत्यभिज्ञा का 
अपलाप भी नहीं किया जा सकता क्योक्ति उन के श्राधार पर लोक मे अनेक व्यवहार होते हैं । 

[ ज्ञानभिन्न वस्तु अ्सत्‌ नहीं है | 

इसी प्रकार जगत्‌ को केवल ज्ञानमात्रात्मक भी नहीं माना जा सकता, क्योकि ज्ञान से भिन्न 
वस्तु का श्रस्तित्व न होगा त्तो उस का यथार्थ ज्ञान भी नही होगा, क्योकि श्रसद्‌ वस्तु का यथार्थज्ञान 
नहीं होता । यह नहीं कहा जा सकता कि- ज्ञानभिन्न वस्तु का यथार्थज्ञान श्रसिद्ध है! क्योकि भुतल 
ग्रादि देश मे घट आदि के ज्ञान से उन स्थानों मे घट श्रादि की प्राप्ति होती है। यदि यह ज्ञान श्रय- 
थार्थ हो तो उस से वस्तु की प्राप्ति नहीं होनी चाहिए क्योकि लोक में जिस ज्ञान को श्रयथार्थ समझा 
जाता है उस से वस्तु की प्राप्ति नहीं होती । ज्ञान भिन्न वस्तु के ज्ञान को यथार्थ मानना इसलिए भो 
उचित है कि श्रन्य ज्ञान से इस का बाघ नहीं होता, यदि बाघ न होने पर भी ज्ञान यथार्थ होगा तो 
ज्ञान का प्रनुभव भो यथार्थ होगा श्रतः ज्ञान भी सत्य वस्तु के रूप भे सिद्ध हो न सकेगा। अत्त: 'सभी 


भाव क्षणिक होता है श्रौर ज्ञान से भिन्न कोई वस्तु नहीं होती-बोद्ध के ये दोनों ही मत भ्रयुक्त एवं 
निरयेंक है ।॥४॥ 


कटी फल 





१२ ] [ शा- वा. समुच्चय स्त०-४ श्लोक ४-६ 





स्मरणा5उसंभवप्लुपपादयतति- 
मूल्म-अलु सता विषय स्मरण छोकिके यतः | 
कालान्तरे तथा;नित्ये झुख्यमेतन्न युज्यते धषा। 
अनुभूताथविपयंनब्ञाताथगोचरम्‌ , ली किकम-आगोपादिमिद्धम्‌ू , यतः-यस्मात्‌ , 
कालान्तरे-अनुभवव्यवहितोत्तरकाले, तथा>प्रतिनियतरुपेण, अनित्ये-निरन्वयनश्वरेडलु भ- 
वितरि, छुख्यम-अश्रान्तमेब, एतत्‌-स्वसंवेदनसिद्धं स्मरणग्र्‌ नोपपद्चते-अन्येना5नुभवेष्न्य- 
स्य स्मरणा5्योगात्‌ , यो5हमन्वभव सो5ह स्मरामि! इत्युल्लेखानुपपत्तेथ ॥५॥ 
प्रत्यभिज्ञापि न युज्यते इत्याह-- 
मूलए-सो न्तेवासी गुरु) सोएयं प्रत्यशिज्ञाप्यसंगता । 
दृष्टकौतुकयुद्धेगः” प्रवत्तिः पराप्तिरिच वा ॥६॥ 
[ संदर्भ :--प्रतिपक्ष में बाधक प्रदर्शत और उसकी श्रभिप्रेत युक्तिशों का खण्डन-दो प्रकार से 
प्रतिपक्ष का निराकरण करने में यहाँ ४ थे और पांदवे रतवक में क़मश: सोत्रान्तिक श्रौर योगाचार 


मत में बाधक युक्तिओं का ही निरूपण होगा। छदु स्तवक से क्षणिकवाद की साधक 'नाइहेतोरयो- 
गादि युक्तिश्रो का खण्डन प्रस्तुत होगए | 


[ पूर्वानुभूत का स्मरण क्षरिकत्व पक्ष में बाघक ] 


पाँचवीं कारिका में पुर्व॑ंकारिका से कथित स्मरणानुपपत्ति का उपपादन किया गया है, कारिका 
का श्रर्थ इस प्रकार है-- 


पुर्वेकाल में श्रनुभृत वस्तु का कालान्तर में स्मरण होता है यह वात सर्वजनसिद्ध है, इस में 
अ्रशिक्षित गोपाल से लेकर महान्‌ शाखज्न तक किसी का भी वेमत्य नही है किन्तु मावमातन्र को 
क्षणिक मानने पर यह स्मरण नहीं हो सकता, क्योकि इस मत में भाव का पुर्वेकाल में अनुभव करने 
वाला व्यक्ति क्षणिक होने के नाते कालास्तर में नही रह सकता, क्योकि क्षणिक का श्ञर्थ ही है निर- 
न्वय विनष्ट होना श्रर्थात्‌ वस्तु का ऐसा नाश होना जिस से किसी भी रूप मे कालान्तर में उस का 
अन्वय-सम्बन्ध न रह सके । और जब कालान्तर में पूर्वानुभव कर्ता न रहेगा तो स्मरण न हो सकेया, 
क्योकि जिसे पूर्वानुभव है वह स्मरणकाल में है नहीं और जो स्मरणकाल मे है उस को पुर्वानुभव नहीं 
है भ्रौर भ्रन्‍्य के श्रनुभव से अ्रन्य को स्मरण नहीं हो सकता क्योकि स्मरण और श्नुभव में एकात्म- 
निष्ठतया कार्यकारणभाव है। इसीलिए श्रन्य के श्रनुभव से श्रन्य को स्मरण नहों होगा। झौर यदि 
श्रन्‍्य के अनुभव से श्रन्य को स्मरण माना जायगा तो “यों श्रन्वभवम्‌ सो5ह स्मरासि-पुर्वकाल मे सैने 
ही श्रनुभव किया था और आज मे हो स्मरण कर रहा हूं' इस प्रकार अ्रनुभव और स्मरण का एक- 
निष्ठतया उल्लेख नहीं हो सकेगा |॥५॥॥ 








(९) 'कमुद्के/ इचि पाठ आहत, दृष्टकोतुकं-छोकसिद्धमिति च व्याख्यातं टीकायाम्‌ । 


स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ १३ 





'सोडयमन्नेबासी!- सोड्यं गुरु: इति प्रत्यमिज्ञापि क्षणिकल्वपक्षेडसंगता, तत्ताविशिष्ठा- 
मेदस्पेदंताविशिप्टेडलुपपत्तेः । 

न च प्रत्यभिज्ञा न प्रमाणम्‌ , सैवेयं गूजरी' इत्यादी विषयवाघदशनादिति वाच्यम; 
एवं सति हेत्वामासादिदशंनात्‌ सदहुमानादीनामप्यप्रामाण्यग्रसज्ञात्‌ । न चाध्यक्षे पूर्वकालसंब- 
न्धिताया असंनिहितत्वात्‌ परामर्शालुपपत्तिः, अन्त्यसंख्येयग्रद्रणकाले 'शतम! इति ग्रतीतेः ऋम- 
गृहीतसंख्येयाध्यवस्तायतत्संम्कारवशादुप्पते! | न व नीलपीतयोगिव वत्त माना-5्वर्तमानत्वयो- 
विंरुद्धत्वादेकत्र तत्परिच्द्ेदरूपत्वादय भ्रम), अत एवं तस्य तावइशापरापरविपयर्सनिधानदोपजन्य- 
ल्वमिति वाच्सस्‌ , एकत्र नानाकालमंवन्धम्याउविरुद्धत्वात्‌ 3 अन्यथा नीलसंवेदनस्थापि स्थूरा- 
कारावभासिनों विरुद्धदिकसंब्रन्धात्‌ प्रतिपरमाणु सेदप्रसक्तेस्तद्वयवानामपि पट्कयोगादू भेदा- 
पत्तितोउनवम्थाग्रमक्‍ते! । 





[ 'सोड्य॑! प्रत्यभिज्ञा क्षरियकत्वपक्षमें बाधक | 

कारिका-६-लोक में इस प्रकार का व्यदहार देखा जाता है कि 'वह वही अन्तेवासी है---और 
“यह वही गुरु हैं । व्यवहार व्यदहर्तव्य के ज्ञान से होता है। इस व्यवहार के श्रनुरोध से इस प्रकार 
का ज्ञान भी सिद्ध होता है। यह ज्ञान पूर्वद्रष्ठ श्रन्तेवासी श्रौर गुरु मे क्रम से वर्तमान में हृश्यमान 
श्रन्तेवासी और युरु के श्रभेद को विषय करता हूँ, धस ज्ञान को प्रत्यभिज्ना कहा जाता है । 

यह प्रत्यभिज्ञा भावमात्र को क्षणिक मानने पर नहीं उपपन्न हो सकती वयोक्ति इस के लिए इद- 
न्ताविशिष्ट में श्र्थात्‌ दश्यमान वस्तु में तत्ताविभिष्ट का श्रर्थात्‌ पुर्वद्वष्ट का श्रभेद अपेक्षित है और वह 
क्षणिकत्व पक्ष में पुर्वद्वप्ट और रृश्यमान में भेद होने के कारण श्रसंभव है, अत: विषय के श्रसत्‌ होने 
से यह प्रत्यभिज्ञा उपपन्न नहीं हो सकती । 


[ प्रत्यभिन्ञा के प्रासाण्य की उपपत्ति | 

इस प्रसद्भ में दौद्ध की श्रोर से यह बात कही जाती है कि-प्रत्यभिज्ञा प्रमाणभुतज्ञान नहीं, यथार्थ 
ज्ञान नहीं है। अत एवं इस के लिए विपय की वास्तविकता श्रपेक्षित नहीं है, वास्तविक विषय यथार्थ 
ज्ञान के लिए अपेक्षित होता है। और यथार्थेज्ञान विषय का बाघ होने पर भी होता है, जैसे किसी 
सम्पुख आयी हुओ नई गुर्जरी मे पूर्वद्रष्ट ग्रुज री का ऐक्य न होने पर भी उस के श्रतिशय सादइश्य के 
कारण “यह वही पूर्वेद्रष्ठ गुर्जरी है-सेवेयस्‌ युजे री' इस प्रकार की प्रत्यभिना होती है। श्रतः भावमात्र 
को क्षणिक मानने पर भी प्रत्यभिज्ञा को अ्रनुपपत्ति नहों हो सकती'-किन्तु यह बात ठीक नहीं है 
क्योंकि किसी एक प्रत्यभिन्ना के श्रयथार्थ होने से सभी श्रत्यभिज्ञा को श्रयथार्थ मानना उचित नहीं 
हो सकता, क्योकि ऐसा मानने पर असदहेतुमुलक अनुमानो के श्रप्रमाण होने से उसी द्वष्ठांत से सदृ 
हेतुमुलक अनुमान थ्ादि में भो श्रप्रामाण्य की श्रापत्ति होगी । जब सभी श्रनुमान श्रप्रमाण हो जायगा 
तो भावमसात्र में क्षणिकत्वसिद्ध करने की कामना मी सफल न हो सकेगी, क्योंकि भावमात्र में क्षणिक- 
त्व फी सिद्धि अनुमान से ही की जाती है श्रौर जब श्रनुमान अप्रमाण हो जायगा तो उस से उक्तसिद्धि 
कंसे हो सकेगी ? 


१४] [ शा. वा. समुच्चय-स्त० ४-श्ल्हो० ६ 


लि अमल नल क अमल ललित श्र  ल  प आह. कक. डाल / आल लक नील 
»ज १5 बैक त्वेन न 
नचक्षणिकतानुमानेनाउस्या वाध इति शाद्भुनीयम्‌ , निश्चितप्रामाण्यकत्वनाइनयंच तद्वाधात्‌ , 
३ के थे मिसय कर 32 जज कक लीक आकर 2222 अल मी 2४- के 28.8 0 लिये 22 आ शक 0 
[ प्रत्यभिज्ञा के प्रामाण्य में विरोध को आशंका ] 


यदि यह कहा जाय कि-प्रत्यभिज्ञा को भाव के क्षणिकत्व में बाधक नहीं कहा जा सकता है, 
क्योकि प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षात्मक ज्ञान है श्रतः उस मे इदन्ताविशिष्ट में तत्ताधिष्िप्ट अ्रभेद का भान 
नही हो सकता क्योकि तत्ताविशिष्ट के श्रभेद का भान होने के लिए तत्ता का भी भान श्रपेक्षित है 
शऔर तत्ता पूर्वकालसम्बन्धिता रूप है। भ्रततः प्रत्यभिज्ञा के समय उस के संनिहित न होने से प्रत्यभिज्ञा 
मे उसका भान श्रसमव है, क्योकि प्रत्यक्ष ज्ञान मे सनिहित वस्तु के ही भान होने का नियम है-तो यह 
ठीक नहीं है क्योकि क्रम से उत्पन्न होनेवाली सो वस्तुओं मे जब शतत्व संख्या का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान 
होता है उस समय केवल श्रन्तिम वस्तु ही सबन्निहित होती है पूर्ववस्तु सनिहित नहीं होती है, फिर भी 
शतत्व के प्रत्यक्ष मे उस समय शतत्व के श्राधार रूप पूर्व चस्तुओ का ही मान होता है । तो उन 
वस्तुश्रो का भान जैसे उन वस्तुश्नो के पूर्व अ्नुमवाधीन सस्कार द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान में होता है उसी 
प्रकार पूर्वकालसम्बन्धिता-तत्ता का भी पूर्वानुभवाधीन संस्कार द्वारा प्रत्यभिन्नात्मक प्रत्यक्ष में मान 


हो सकता है। 





[ अनेकदिक्सम्बन्ध में भो विरोध की प्रत्यापत्ति ] 


यदि यह कहा ज्ञाप कि-वर्तमानत्वरूप इदन्ता श्ौर अ्रवर्तमानत्वरूप तत्ता में बीच और पीत के 
समान परस्पर मे विरोध है श्रतः एक वस्तु में उन विरुद्ध धर्मो का ग्राहक होने से प्रत्यभिज्ञा भ्रम है । 
श्रौर वह पूर्वद्रष्ट वस्तु के सद्रश वस्तु के मनिधान रूप दोष से उत्पन्न होता है-तो यह ठीक नहीं है, 
क्योकि वर्तेमानत्व और शअवतंमानत्व वर्तमानकालसम्बन्ध और श्रवर्तेमानकालसम्दम्धरूप है । श्रौर 
एक वस्तु में अ्रनेककाल क्वा सम्बन्ध होने में विरोध नहीं है । श्र यदि एक वस्तु से श्रभेकक्ताल 
का सम्बन्ध दिरुद्ध माना जायगा और उस से वस्तु मे सेद की कल्पना की जायगी तो “इद नीलं 
स्थूलाक्ारभु-यह वस्तु नील और स्थूल है” इस प्रकार के ज्ञान में जो वस्तु का श्रनेक दिक- 
सम्बन्धलप भ्राक्वर भासित होता है वह भी विरुद्ध होगा और उस से वस्तु मे श्रवयवभेद से 
भेद की प्रसवित होगी श्लोर उसी प्रकार श्रवयवों मे भो छु दिज्लाओं के विरुद्ध सम्बन्धों द्वारा भेद 
की श्रापत्ति होगी । श्रतः श्रनवस्थित भेद की कल्पना प्रसक्‍त होगी इसलिए जसे एक ब्स्तु मे 
प्रवेक दिशाक्षो का सम्बन्ध होने पर भी उस चस्तु में भेद नहीं होता उसी प्रकार अनेक काल 
सम्वन्ध से भी वस्तु मे नेद सिद्ध नहीं हो सकता । इसलिए इंद श्रौर तत्‌ मे ऐक्य सभव होने के 
कारण 'सो5्या इस प्रत्यभिज्ञा को भ्रम नहों कहा जा सकता, और जब प्रत्यभिज्ञा भ्रम नहों है तब 
इस के द्वारा पूर्वोत्तर भावों में अ्मेद की सिद्धि होने के कारण भावो से क्षणिकत्व की सिद्धि नहों हो 
सकती । 

[ क्षरिकत्व अनुमान प्रत्यभिज्ञा का बाधक नहों ] 


यदि यह कहा ज्ञाय कि 'सर्वे क्षणिक सत्त्वात्‌-सत यानी श्रर्थक्रियाकारो होने से समस्त भाव 
क्षणिक है' इस अनुमान से उक्त प्रत्यभिज्ञा का बाध हो जायगा तो यह ठोक नहीं है, क्योकि प्रत्यभिज्ञा 
में प्रामाण्य निश्चित है और क्षणिकत्वानुमान में प्रामाण्य निश्चित नहीं है, इसलिये प्रत्यभिज्ञा 


स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ १४ 





कुबद्रपत्वसिद्धावु पस्थितवहित्वादिक विहाय वहन्यादेविंजातीयब छवित्वादिना हेतुत्ववद्‌ विजातीय- 
धृमत्वादिना धृमादेः कायत्वसंभावनयोपस्थितथृमत्वावच्छेदेन कार्यत्वा5ग्रह्मत्‌ , तदनुकूलतका- 
भावेन व्याप्तेर्ग्रहात्‌ ; प्रसिद्धानुमानस्थाप्पुच्छेदेन क्षणिकत्वानुमानस्येच्राउनवताराच्च । 'घटे 
रूपादेरिवीक्तप्रत्यभिज्ञायां पूचंताया वर्तमानलेनेव भानाद भ्रमत्वमि त्यपि न वाच्यम्‌ , संनिद्दित 
एव विशेष विद्यमानतायाः संसर्गादिना भानादिति दिक्‌ । 


अ्रनुमान की श्रपेक्षा घलवती है शौर अ्रनुमान उस की श्रपेक्षा दु्वेल है। इसलिए प्रत्यभिन्ना से ही इस 
क्षणिकत्व के अनुमान का वाध न्यायप्राप्त है । 


और मुख्य वात यह है कि समस्त भावों को क्षणिक मानने पर घूम से वह्लि के प्रसिद्ध अ्रनुमाच 
का हो भंग हो जाता है, इसलिए क्षणिकत्व के श्रनुमान की शह्राशा ही नहीं की जा सकती । क्योकि 
जब घूम में वह्धि का व्याप्तिज्ञान नहीं हो सकता तब सत्त्व में क्षणिकत्व के व्याप्तिज्ञान की आणशा 
कंसे हो सक्केगी ? कहने का श्राशय यह है कि बौद्ध मत में सत्ता श्रर्थक्रियाकारित्वरूप है। श्रर्थक्षिया- 
कारित्व का श्रर्थ है कार्योत्पादकत्व और कार्योत्यादकत्व क़म ्रथवा श्रक्कस किसी भी प्रकार स्थायी 
भाव में नहीं हो सकता, किन्तु तत्ततृ कार्य की उत्पादकता तत्तत्कार्यानुकुल कुर्वंद्र पत्व विशिष्ट में ही 
होती है । तत्तत्कार्यानुकूल कु्वद्र पत्व स्थायी भावपवाथ में नहीं होता । इस के अनुसार वह्नि ध्रुम के 
प्रति वह्वित्वहप से कारण न होकर घृमकुर्वद्र पत्वविशिष्टवद्धित्वरूप से ही कारण होता है । इसी 
प्रकार यह भी संभावना हो सकती है कि धूम धरमत्वरूप से वक्धि का फाय भी नहीं है किन्तु क्रम जिस 
कार्य का कारण होता है तत्तत्काय॑ कुवंद्र पत्व धूम में भी रहेगा इसलिए उसी रूप से घूम बल्कि का 
कार्य होगा फलतः घुमत्व और बह्ित्व रूप से घूम श्रोर वक्ति मे कार्य कारण भाव न हो सकने से 
धुमत्व रूप से धूम में वल्नित्वरूप से चह्नि का व्याप्तिज्ञान न हो सक्रेगा । इसलिए घूम से वह्कचि का 
अनुमान अ्रसमव होगा । तो जसे धरम और वह्नि मे तत्तत्‌ कार्य कुर्वद्र पत्व रूप से कार्यकारणभाव की 
सिद्धि न होने के कारण अनुकूल तक के श्रभाव मे धूम में वह्लिव्याप्ति का ज्ञान नहीं होता-उसी 
प्रकार सहकारी कारणों के समवधान से स्थायो साथ में भी श्रर्थक्रियाकारित्व की संभावना से 
“जो जो श्रर्थक्रयाकारी होता है वह क्षणिक होता है! इस व्याप्ति का ज्ञान भी नहीं हो सकता अत: 
श्र्थक्रियाकारित्व से क्षरिगिकत्व का अनुमान श्रसंभव है । 


(प्रत्यभिज्ञा को अ्रमात्मकता का निराकरण  ) 


यदि यह कहा जाय कि- घट के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान में घटगत रूपादि का जैसे वर्तमानत्वरूप से 
- भान होता है उसीप्रकार 'सोष्यं घट: इस प्रत्यभिज्ञा मे पूर्वंकालसम्बन्धित्वरूप से ही भान होत्व है । 
भ्रतः अ्रवर्तमान तत्ता का वर्तमानत्व रूप से ग्राहक होने के कारण उक्त प्रत्यभिज्ञा अ्म है'-तो यह 
भी ठीक नहीं है, क्योकि जो विषय संनिहित होता है उसी में इन्द्रिय से युक्त संसर्ग से विद्यमानता 
का भान होता है । घठप्रत्यक्षकाल में उसमे घटगत रूप श्रादि सनिहित रहता है इसलिए उसमें 
इन्द्रियसंयुकतत घट का संसर्ग होने से विद्यमानता का भाव होता है किन्तु तत्ता उक्तप्रत्यभिज्ना काल 
सें संनिहित नहीं रहती है श्रत एवं उसमें इन्द्रियसयुक्तत्व संसर्ग न होने के कारण विद्यमानता का 
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तथा व्टकोतुकेप्थें उद्देग/रसिद्धल्वज्ञानकतेच्छाविच्छेदरूप: असंगतः रयात्‌ ; क्षणिकर- 
तव्धवत्यन्तरदशनस्याउसिद्धत्वात्‌ । तथा, पदत्तिरपि तदथक्ितित्रिपयिणी असंगता स्थाव, 
ज्ञाताया व्यक्तेनएत्वातू , अज्ञातार्या चाउप्रवृत्त! । तथा, प्राप्तिरिव व इच्छाविषयव्यवत:, 
असंगता, अस्याः प्रागेव नाशात्‌ ॥॥ 
मृलमू-स्वक्ृतस्थो पमोगस्तु पृरोत्सारित एव हि। 
शीलाहुप्ठानहेतुय: स नइयति तद्‌व चत्‌ ॥»॥ 








भान नही हो सकता । श्रतः विद्यमानत्वरूष से तत्ता फा प्राहुक होने के कारण उसे भ्रम नही कहा 
जा सदाता । 
(उद्देग, प्रवृत्ति एवं प्राप्ति को क्षशभंग पक्ष में अनुपपत्ति ) 

भाव को क्षणिक सानने पर उसमे उद्ठ ग, प्रवृत्ति शऔलोर उसकी द्राध्ति भी संगत नहीं हो सकती । 
जैसे उद्वेग का अर्थ है 'सिद्धत्वज्ञानमुलकइच्धाबिस्छेद' । इसका प्राशय यह है दि मनुष्य को जिस 
चस्तु मे सिद्धत्व का ज्ञान होता हे उस वस्तु की उसे इच्छा नही होती । इसप्रकार किसी वस्तु फी 
इच्छा न होना ही उस वस्तु के विषय मे उद्ेग है। यह उद्येग स्थायी वस्तु मे हो सफतता है वयोकि 
उसी वस्तु में पहले सिद्धत्व का ज्ञान शरीर बाद मे इच्छा क विच्छेद समव हो सकता है किन्तु जो 
चस्तु क्षशिक होगी उसमे पहले और बाद मे उस शब्द का प्रधोग हो नहीं हो सकता क्योकि वह 
क्षणिक होने के नाते सिद्धत्दज्ञानकाल श्रौर इच्छाविच्छेदकाल में नहीं रह सकती | फलततः जिस 
क्षश्िक व्यदित मे घच्छाविच्छेद होगा उसमें सतिद्धत्व का ज्ञान नहों होगा श्रीर जिस व्यक्ति मे सिद्धत्व 
का ज्ञान होगा उसमे इच्छा का विच्छेद नही होगा । 


(क्षरिगिकत्व पक्ष में प्रवृत्ति का उच्छेद ) 


इसीप्रकार भादों को क्षरिक मानने पर प्रवृत्ति भी नहीं हो सफतो बयोकि प्रवृत्ति उसी दिपय 
में होती है जो स्वल्पेण और इष्टसाथनत्वेव ज्ञात होती है । भाव को क्षणिक मानने पर ज्ञात व्यक्ति 
प्रवत्तिकाल मे नही रहेगी श्रत एव उस विषय मे प्रवृत्ति नहीं हो सकती श्रौर उस व्यक्त के 
श्रस्तित्वकाल मे उसमे प्रवृत्ति नही हो सकती, क्योकि उसके पुर्व यह श्रज्ञात रहती है और प्रवृत्ति 
श्रज्ञात में कमी नही होतो । 


भाव को क्षरिएक मानने पर उसकी प्राप्ति भो नहीं हो सकती क्योकि प्राप्ति उसी वस्तु की 
होती है जिसकी पहले इच्छा होती है। भाव के क्षरिकत्व पक्ष मे हच्छा के विषयभृत व्यक्ति का 
प्राष्तिकाल में अ्रस्तित्व ही नहीं होता क्योकि वह पहले ही नप्द हो चुकी होती है। अतः क्षणिक 
भाव की प्राप्ति श्रसंसव है। कारिका में 'हष्टकौतुके श्रथें? शब्द से भाव के उद्देग, उस सें प्रवृत्ति 
श्रौर उसकी प्राप्ति के श्रसगत होने में दष्ठकौतुकत्व को हेतु कहा गया है । इस दष्टकौतुकत्व का 


स्वीकृत क्षरिकत्व श्र्थ होने से यह तथ्य ज्ञात होता है कि श्रथे यानी भाव को क्षणिक स्वीकार 
करने पर उद्वेम ग्रादि की असगति होगी ॥६॥। 


स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना | [ १७ 





स्वकृतस्थ-शुभादेश, उपभोग:-विपाकानुभवः दरोत्सारित एवं, हिंन्‍निश्चितम्‌ , 
प्रवृत्तेथ् मादिना कथश्विदुपपत्तावपि स्वकृतोपभोगोपपादने न को5प्युपाय इति भावः । कुतः ? 
इत्याह-यत्-्यस्मात्‌ कारणात्‌ यः शीलालुष्ठानहेतुः क्षण: स वर्देव नइयति-निरन्ब- 
यनाशभाग्‌ भवति ॥७॥ 

पर आहुः- 

मृलम-संतानापेक्षयास्पाकं, व्यवहारोंपइखिलोी सतः । 
स चेक एच तस्मिश्व, सति कस्मान्न युज्यते ॥4॥ 





(क्षणभंगपक्ष में भोग की श्रनुपपत्ति ) 


पुर्वे कारिका में भोग्यमाच को क्षणिकता से प्रत्यभिज्ञा और उद्वेगादि की श्रसंगति बताई गई है 
श्रौर प्रस्तुत सातवीं कारिका में भोक्‍ता की क्षणिकता से भोग की श्रनुपपत्ति बतायी गई है। कारिका 
का भ्रर्थ इस प्रकार है- 
भावसात्र के क्षरिएकत्व पक्ष में मोकता को अपने शुमाशुम कर्म का फलभोग न हो सकेगा । 
पूर्वजारिका में जो प्रत्यभिज्ञा श्रादि की अनुपपक्ति बतायी गई हैं उसका परिहार तो भ्रम श्रादि द्वारा 
किसी प्रक्रार हो सकृता है । जैसे-सभी प्रत्यभिज्ना को 'संवेयम्‌ गुजेरी' इस प्रत्यभिज्ञा के समान 
पूर्वोत्तर भावों में साहश्य या भेदाषब्जानसुलक श्रम मान लिया जाय । एवं उद्वेण की उपपसति जिस 
भाव में इच्छा का विच्छेद होता है उसमें सिद्धत्व का क्रम मान कर की जाय, एवं जिस दिपय में 
प्रवृत्ति होती है-पूर्ववर्ती ज्ञान को उस घिषय का ग्राहक मान लिया जाय एवं जिस विषय की प्राप्ति 
होती है उस विपय को इप्यमाण मान लिया जाय । किन्तु भोक्‍ता के क्षरिकक होने पर पुर्वोक्ति कर्मों के 
फल भोग को उपपन्न करने का कोई उपाय नहीं है, क्योकि शील ज्ादि के श्रनुष्ठान का कर्ता क्षण अपनी 
उत्पत्ति के उत्तरक्षण में ही इसप्रकार पूर्वरूप से नष्ट हो जाता है कि श्रागे उसका किसी प्रकार का 
प्त्वस-सम्बन्त श्रथवा अस्तित्व नही रहता । इसलिये भावमान्न को क्षरियक मानने पर यह आपत्ति 
श्रनिवार्य होगी कि जो व्यक्ति शुभ श्रशुन कर्म करता है-फलमोग काल में उसका श्रस्तित्व न होने से 
उसे उसके कर्म का भोय नही होता श्रीर जिसे फलभोग होता है वह पूर्व में न होने से उन्त कर्मों 
का कर्ता नही होता, उसे कर्म किये बिना ही फलभोग होता है । इस स्थिति को स्वीकार भी 
नहीं किया जा सकता है. क्योकि ऐसा होने पर कोई भी व्यक्ति कोइ कर्म (घुभ शीलानुप्ठान) करना 
न चाहेगा, जिससे लोक व्यवहार का लोप हो जायगा ॥७॥। 
(हेतु-हेतुम-ड्राव के सन्‍्तान-सामग्रो पक्षद्वय) 
श्राठवी कारिका में बोढों के पक्ष से पुर्वोक्त दोषों का परिहार प्रस्तुत किया गया है। परिहार 
फो हृदयद्भम करने के लिये हेतु-हेतुम-ड्राव के सम्बन्ध में चौंद्धो के इस मन्‍्तव्य को दप्टिगत रखना 
श्रावश्यक है कि उनके मत में हेतु-हेतुम:ड्भाव के दो पक्ष होते हैं। एक सनन्‍्तान पक्ष और इसरा 
सामग्री पक्ष । जसे कोई बीज उत्पन्न होता, है तब उसके माध्यम से जब तक श्रड्कुर की उत्पत्ति 
हीं होती इतनी श्रवधि में बीज का एक सन्तान चलता है जिसके श्रन्तगंत बीजक्षणो से पूर्व बीज- 
क्षण-उत्तर बोजक्षण का अकेले कारण होता है। इस उत्पत्ति क्रम में सामग्रो की श्रपेक्षा नही होती । 


श्द ] [ शा० था० समुख्चय-स्त० 2 इ्लो० ९ 

सम्तानापेक्षया-भृत--वत्तमान--भविष्यत्तणश्रवाह्पेक्षया अस्मार्क अखिलःनाहिक 
आमुप्मिकथ व्यवहार: मतःत्डट । स च सन्तानः एक एवं | त्तस्मिल्ल सति कस्मादू 
न युज्यते स्मृत्यादिः, ऐहिकतयोपपत्ते: ॥<॥ 

आपप्मिकश्रिकृत्याइ- 

मलम्‌-यस्मिन्नेव तु संताने आहिता कर्मब्रासना । 
फल तत्व सन्धत्ते कर्पासे रक््तता यथा ॥९%॥ 

यम्मिन्नेव सन्ताने-क्षणप्रवाहे, तु:आधानयोग्यतां विशेषषति, कमंवासना आदिला- 
कर्मणा जनिता, फलं>शुभाउशुमादिकम्‌ , तत्रेव संघत्तेनजनयति । किंवत्‌ हत्याह यथा 
कर्पासे लाक्षारमाद्राहिता रक्तता कर्पास एब्र सफल स्वोपरक्‍तयुद्धयादिक जनयति ॥९॥ 


यह हेतु-हैतुमज्भागव का समन्‍्तानपक्ष है । सामग्रोपक्ष तब होता है ज्वव फिसी एक सनन्‍्तान से विजातीय 
सनन्‍्तान की उत्पत्ति होती है जैसे बीज मे अदकुर को उत्पत्ति के लिये श्रकेला बीज पर्याप्त नहीं 
होता किन्तु उसमें उपजाउ नुमि श्रादि का सन्नियान अपेक्षित होता है। हेतु-हेतुम:ड्राव का यह पक्ष 
सामग्री पक्ष कहा जाता हैं। इस सामग्रो पक्ष की श्रालोचना ६६ वीं कारिका से प्रारब्ध होगी । प्रस्तुत 
कारिका ८ से सन्तान पक्ष फी दृष्टि से पुर्वक्ति श्राक्षेपों का समाधान आरंन किया जा रहा है-ऋरिका 
का अर्थ इस प्रकार है- 
(सन्तान पक्ष में हेतु-हेतुमदभाव उपपत्ति) 
बौद्धों का कथन यह है कि प्रत्येक वस्तु यद्यपि क्षशिक है किन्तु उप्तका प्रवाह नूत वर्तमान और 
भविष्य तोनों काल में चलता रहता है जिसे सन्‍्तान! संज्ञा से श्रभिष्ित किया जाता है।इस 
सन्तान से सम्बद्ध व्यक्तिश्नों के श्रमेक होने पर भी तीनों काल में यह सन्तान एक होता है । श्रतः 
उसके द्वारा ऐहिक श्रर्यात्‌ पूर्वातुन्तत का कालान्तर में स्मरण, पुवनिनृत की उत्तरकाल में प्रत्य- 
भिन्ना, ज्ञात श्रीर इच्छित को प्राप्त करने को प्रवृत्ति श्रादि समस्त ऐहिक व्यवहार श्रौर पूर्व जन्म में 
किये गये शुमाशुम कर्मो का उत्तर जन्म में उपभोग रूप श्रामुष्मिक व्यवहार की उपपत्ति हो 
सकती है । श्रत: सन्तानी-सन्‍्तानान्तर्गत व्यक्षित्ओो के श्रनेक होने पर भी सन्तान के तीनों काल में 
श्रनुवत्तेमान होने के कारण स्मरणादि को उपपत्ति क्‍यों नहीं हो सकती ? जब उक्त प्रकार से 
सनन्‍्तान हारा उस सम्पूर्ण व्यवहारों की उपपत्ति हो सकती हैँ तब उनके अनुरोध से कस्तु में स्थिरता 
(अक्षणिकता) की कल्पना का प्रयास श्रनावश्यक हें ॥८।। 


(क्षशिकत्वपक्ष में पारलोकिक फल को उपपत्ति) 


नवीं कारिका में सावमात्र के क्षणिकत्व पक्ष मे भी कर्म फल के झ्रामुष्मिक उपभोग की उपपत्ति 
की गई है जो इस प्रकार हें-- 


जिस सन्‍्तान में क्षणात्मक वस्तु के प्रवाह में कर्म से वासना की उत्पत्ति होती हैं वह वासना 
उस सस्तान सें ही कर्मफल को उत्पन्न करती है । यह बात ठीक उसी प्रकार उपपन्न होती है जंसे 
कार्पात के दीज में लाक्षा के रसादि से पैदा को गई रक्‍तता उस बीज से उद्गत श्रीर विकसित 
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मूलमू-एतदप्युक्तिमात्र॑ यन्न हेतु-फलभावतः रा 
संताना5न्यः: स चायुक्त एवा5सत्कायवादिन; ॥१था 

एतदपि-संतानैक्यमादाय सामाधानमपि, उक्तिमाज्र॑न्युक्तिशूस्यं वचनम्‌ , चद्‌ः- 
यस्मात्‌ कारणात्‌ , देतु-पलभावतः>पूर्वा-उपरक्षणहेतु-हेतुमद्भावात्‌ अन्यः संतानो नारित । 
£ एयमपि नानुपपत्तिः, स्वजन्यतासंवन्धेनाचुभवादेः स्मृत्यादिनियामकत्वात्‌ , प्रत्यभिज्ञाया 
अपि “स एवाय गकारः इत्यादाविव तज्जातीयामेदविययकतयोपपत्तेः, इचछादेरपि समान- 
प्रकारकतयच प्रवृच्यादिद्देतुतयोपपत्तेश्च/” इत्यत आइ-स च-च्षुणिकहेतु-हेतु मद्भावश्र, असत्काये- 
बादिना मते अयुक्त एवं ॥१०॥ 








होनेवाले कपास में ही श्रपना फल अर्थात्‌ कपास में हो रक्ततावगाही विशिष्ट बृद्धि को उत्पन्न 
करती है इस प्रकार भावमात्र को क्षणिक मानने पर भी उसके विकास में अनुवत्तंमान संतान के 
द्वारा कर्मों के श्रामुष्मिक फलोपमोग की उपपत्ति सम्भव होनेसे भोकता को स्थिर मानने को कोई 
आवश्यकता नहीं रह जाती ॥६॥ 

(सन्तान पूर्वापरभावापन्न क्षणों से अतिरिक्त नहीं) 

१० वीं कारिका मे बौद्ध द्वारा पूर्वनिदिष्द समाधान की श्राशड्धु। का उत्तर दे रहे हैं जो. इस 
प्रकार है-सन्तान की एकता को स्वीकार करके जो समाधान बोद्धो द्वारः प्रस्तुत किया जाता है बह 
फ्ेवल कथनमात्र है, उसमे कोई युक्त नहीं है; क्योकि हेतुहेतुमद्माव पूर्वोत्तर क्षण में ही होता है 
श्र्थात्‌ पूर्वक्षण उत्तरक्षण का कारण होता है। एवं उत्तरक्षण स्वोत्तरवर्ती उत्तरक्षण का कारण होता 
है । इस प्रकार क्रम से उत्पन्न होने वाले क्षणों में ही कार्य-कारण भाव निहित है। सनन्‍्तान का कोई 
कारण सिद्ध नहीं है श्रतः उन क्षणों में भिन्न सन्‍्तान का श्रल्तित्व ही नहीं हो सकता । 


(स्मृति और प्रत्यभिज्ञा की नये ढंग से उपपत्ति-सौगत) 

बोद्ध:-सन्तान को स्वीकार न करने पर भी भावमात्र के क्षणिकत्व पक्ष में अनुभव से स्मृत्यादि 
की श्रौर इस जन्म में किये गये कर्म से जन्मान्तर में फलमोग की श्रापत्ति नहीं हो सकती, क्योकि 
स्वजन्यतासम्बन्ध से श्रवुभव श्रादि को स्मृत्यादि का नियामक साना जायेगा। भाशय यह है कि 
क्षरि।कत्व पक्ष में वस्तुओं में कार्यकारणमाव सामानाधिकरण्यमूलक नहीं होता क्योंकि कोई 
स्थायी आधार न होने से कार्य श्रौर कारण में सामानाधिकरण्य की सम्भावना हो नहीं हो सकती । श्रतः 
श्रव्यवहित पुर्वापर भाव के ही श्राघार पर कार्य-क्रारण भाव होता है श्रर्थात्‌ पुर्वभाव उत्तरमाव का 
कारण होता है। इसी प्रकार का कार्य-कारण भाव होता है, इस स्थिति में पूर्वानुभव से कालान्तर में 
स्मृति की उपपत्ति इस प्रकार की जाती है कि श्रमुमवक्षण वासना क्षण को उत्पन्न करता है। और 
वासनाक्षण अपने उत्तरोत्तर वासनाक्षण को उत्पन्न करता है, चरम वासनाक्षण स्मृतिक्षण को उत्पन्न 
करता है | इसी प्रकार मावमात्र के क्षणिकत्व पक्ष में प्रत्यभिज्ञा की भी उपपत्ति हो सकती है क्योकि 
प्रत्यभिज्ञा के विपश्रभ्यत पूर्व वस्तु श्रोर वर्तमान वस्तु में व्यक्तिगत ऐक्य न होने पर भी जातिगत 
ऐक्प के आ्राधार पर सजातीय श्रभेद को प्रत्यभिज्ञा का विषय मान सकते हैं । 
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तथाहि-- 
मूलमू-नामावोी भावतां याति शणश्षरूगे तथापगते! । 


न 


भावों नाभावमेतोद् तदृत्पत््यादिदोपतः ॥११॥ 
न अभावःल्तुच्छः भावतां यातिजअतुच्छतां प्रतिपग्यते | कुतः १ हत्याह-शशथद्गे 


न 





हृष्टान्त के रूप में यह रष्टव्य है कि जैसे शब्दश्रनित्यतावादों के मत में पूर्व श्ुत॒ गकहार झीर 
वत्तंमान से श्रुयमाण गकार में ऐक्य न होने पर भी उन दोनो में विद्यमान गत्व' श्रादि के एक होने से 
श्रयमाण गकार में पर्व श्रुत गकार के सजातीय श्रभेद को विपय मानने से 'यह वद्दी गकार है! इस 
प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति होती है, इसी प्रकार भावमात्र के क्षणिक-पक्ष मे पुर्वोत्तरवर्तों मादों मे भेद 
होने पर भी पूर्व मे श्रनुवतंमान अतदृव्यावृत्तिमय घटत्वादि जाति के श्रभिन्न होने से उत्तरघट में 
पुर्बंधट के सजातीय श्रभेद को विषय करके “यह वही घट है! इस प्रकार की प्रत्यभिन्ना की उपपत्ति 
हो सकती है । 

एवं विभिन्न क्षणिक भाव विषयक इच्छादि से क्षणिक भावान्तर को विषय करनेवाली प्रवृत्ति 
और प्राप्त्यादि की मी उपपत्ति हो सकती है, क्योकि प्रवृत्त्यादि के प्रति इच्छादि को समानचिपय- 
कत्व रूप से कार्य-क्रारणभाव ने मानकर समान प्रकारकत्व रूप से कार्य-फारणभाव होता है । 
श्रन्यथा स्थैर्यदादी के मत मे भी किसी जलविशेष में पिपासाशामक्त्व का ज्ञान धोने से दुसरे जल 
पीने मे मनुष्य की प्रवृत्ति न होगी, क्योकि पिपासु की प्रवृत्ति के प्रति पिपासाशामकत्व का ज्ञान कारण 
होता है श्रौर वह पूर्वमें पीये गये जल में हो गृहीत है, नवीब जल मे गृहीत नहीं है. श्रतः पूर्व मे पिये 
गये जलसे पिपासाशासकत्व ज्ञान होने पर नवीन जल विषयक पिपासु प्रवृत्ति के प्रत्ति जलत्व रुप 
समान प्रकार द्वारा हो कार्य-कारण भाव मानना श्रावश्यक होता है ' इस प्रफार जब स्थर्य वादों के 
मत में भो समान प्रकारकत्व रूप से ही ज्ञान-इच्छा प्रवृत्यादि में कार्य-कारण भाव है तो उस प्रकार 
के कार्य-कारण भाव द्वारा भाषमात्र में क्षशिकत्व पक्ष मे भी भिन्नविषयकइच्छादि से भिन्न 
विषयक प्रवृत्यादि की उपपत्ति हो सकती हैँ। श्रतः उनके अनुरोध से भाव में स्थिरत्व की कल्पना 
अनावश्यक हुँ। 

वौद्धो के इस कथन का उत्तर प्रस्तुत कारिका (१०) के चौथे चरण मे दिया गया है जिसका प्राशय 
यह है कि सोगत मत मे उत्पत्ति के पहले कार्य सर्वया प्रसत्‌ होता है। कार्य के श्रसतु पक्ष मे क्षरिक- 
भावों में कार्य-क्रारण भाव को कल्पना युक्तिसद्धत नही हो सकतो है इसलिये क्वार्य-त्रारण भाव के 
आधार पर उक्त रीति से अनुभवादि से स्मृत्यादि का उपपादन नहीं हो सकता । कहने का श्रभिप्राय 
यह है कि कार्य के श्रसत्‌ पक्ष मे कार्य को कारण के साथ कोई सम्बन्ध न होने से कार्य-कारणा भाव 
ही नहीं बन सकता, क्योकि कारण को असम्बद्ध कार्य के उत्पादक मानने से सबसे सबकी उत्पत्ति की 
आपत्ति होगी और इस दोष का परिहार करने के लिये यदि कारणकाल मे श्रर्थात्‌ कार्योत्पत्ति के 
पूर्व भी किसी रूप में कार्य को सत्ता मानो जायेगी तो क्षणिकत्ववाद का भड्ध हो जायेगा ॥१०॥॥ 


(भाव ओर अभाव का अ्न्योन्य परिचत्तेन अ्सम्भव ) 


श्श्बों कारिका में असतृकार्यंवाद से कार्योत्पत्ति के असम्भव का प्रतिपादन किया गया है। 
कारिका का श्र्थ इस प्रकार है-- 


- 


ाक। 
नर 
बन्द 
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तथा-भावत्वेन अग॒ते:-अपरिच्छेदात्‌ | तथा, 'भावः-अतुच्छः ना:सावसेति-न तुच्छवां 
याति, इहजजगति। कुतः इत्याह-तदुत्पत्त्यादिदोषतः-अभावोत्पत््यादिदोपप्रसद्भातू ॥ १ १॥ 
तथाहि- 
मूलम-सतो ५सच्चे तदुत्पादस्ततों नाशोडपि तस्थ यत्‌ । 
तन्नटस्थ पुनमावः सदानाशे न तत्स्थितिः ॥१२॥ 

सतः-्क्षणिकभावस्य, अरुत्त्वे-द्वितीयादिक्षणेउ्सक्वे सति तदुत्पादः-असतच्त्वोत्पाद3, 
कादाचित्कत्वात्‌ू । ततः<उत्पादात्‌ नाशोडपि तस्थ--असच्चस्य, यद-”यस्मात्‌ कारणात्‌ 
तत्‌-तस्मात्‌ , नष्टस्थ सतः पुन्मात्र) तदसचनाशाधिकरणक्षणत्वस्य तदधिकरणत्वप्याप्यत्था- 
दिति भाव: । 'नाशस्य नित्यत्वाद न दोप” इति चेत्‌ ? तहिं सदानाशे न तत्स्थितिः-प्रथम- 
क्षणेषपि भावस्य स्थितिन स्थात्‌ ॥१२॥ 


प्रभाव-असत्‌ याने जो तुच्छ वल्तु है वह भावात्मक-सद्रप नहीं हो सकता क्योंकि असत्‌ शशशख्भ 
में मावत्व का निश्चय भकय नहीं है। इसी प्रकार भावात्मक-सत्‌-श्रतुच्छ वस्तु यह अमाव-ठुच्छ-अ्रसद्रप 
नहीं होता हैं क्योंकि यदि श्रभाव का भाव होना और भाव का अ्रभाव होना माना जायेगा तो 
शशश्भादि श्र्थ की उत्पत्ति की और पदार्थ नित्यतावादि के मत में नित्य माने गए श्राकाश श्रादि के 
विनाश की ब्रापत्ति होगी । ११॥ 

(संदर्भ:-अश्रब १२ से ३८ कारिकासयसूह में “भावों नाभावसेतीह” इसो अ्रश की 
उपपत्ति बिस्तृत पूर्वपक्ष-उत्तरपक्ष के रूप में की जा रहो है) 

कादाचित्क असर्तव पक्ष में भाव के युनर्भाव या सदा श्रभाव की श्रापत्ति) 


१२ वीं कारिका से उक्त विषय की उपपत्ति की जा रही है जो इस प्रकार है-- 

सत॒ श्रर्थात्‌ क्षणिक भाव को द्वितीयादि उत्तरक्षण में यदि श्रत्तत्‌ माना जायेगा तो उसका अश्रर्थे 
होगा श्रसत्‌ की भी उत्पत्ति होती है क्योकि क्षरितक्त भाव का असत्तव पूर्व से नही था और द्वितीयादि 
क्षणो में दुश्ना । इसलिये असत्त्व कादाचित्क हुआ श्रर्थात्‌ किसी काल में रहनेवाला और क्विसी काल में 
न रहनेवाला | जो कादाचित्क हांता है उसकी उत्पत्ति होती है और जब श्रसत्त्व की उत्पत्ति होगी तो 
उसका नाश भी होगा, क्योंकि वह जन्य है, जन्य का नाश निश्चितरूप से होता है । फलत:, 
क्षणिकभाव का द्वितीय क्षस् में जो श्रसत्त्व होगा-तृत्तीयक्षण में उस श्रसत््व का भी नाश होने से 
प्रथम क्षण में उत्पन्न और दूसरे क्षण मे नष्ठ हुये क्षक्ाक भाव का तूृतोय क्षण मे अस्तित्व प्रसक्‍त 
होगा, क्योकि यह नियम हु कि- जिस वस्तु के श्रसत््व के नाश का अ्धिकरण जो क्षण होता है बह 
क्षण उस वस्तु का प्रधिकरण होता है । जंसे-न्यायवेशिषिक सत में तद्घटप्रागभाव रूप तद्घट का 
जो असत्त्व है उसके नाश का अधिकरख क्षण श्रर्थात्‌ तद्घटोत्पत्तिक्षण तद्घट का श्रधिकरण होता है। 

यदि यह कहा जाय कि “सत्त्व का ही उत्पाद और नाश होता है, किन्तु असत्त्व के नाश का 
केवल उत्पाद ही होता है नाश नहों होता, इसलिये नाश के नित्य अनश्वर होने के कारण नाश का 


बेड [शा- वा समुच्चय स्त०-४ श्लोक १३ 
२ 
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£: ब्रज 
कम क्षणस्थितिधर्मा चेद्‌ द्वितीयादिक्षणा5स्थितो | 
युज्यते हयरेतदप्यस्थ तथा चाकतानतिक्रम: ॥१३॥ 

सः-भावनाशः, क्षणस्थितिधर्मा-माव एवं। अये भावः-द्विविधों बस्माक ब्रिनाश।, 
सांव्यवहार्यः, तासथिकथ । आद्यो निशृत्तिरुपः, ह्वितीयथ भावरूपः | तत्र कार्यकाले कारण- 
निवृत्तिवकल्प आद्रमेव नाशमवलम्पते । वम्तुव्यवस्थापकस्ल्राद एव । 

एसेन 'कार्योत्पत्तिकाल एव कारणविनाशाभ्युपगमे कारणोत्पादरूपत्वात तम्य सह- 
भावेन काय-कारणमावश्यवस्थोत्मीदेत , कारणोत्पादाद्‌ कारणविनाशस्य मिन्नल्वाभ्युपगमे च॑ 
कृतकत्यम्वभावसवमनित्यत्वस्य न भवेत्‌ , व्यतिरिकते च नाशे समुत्पन्ने न भावस्य निद्वत्ति: 
इति कथम ज्णिकत्वम्‌ १ इत्यध्ययनाविडकर्णोद्रोतकरादीनामपि मत परास्तम्‌ । 
अव्राह-हति चेत्‌ ९ एतदपि क्षणम्थितिधर्मकत्म्‌ , हिरद्वितीयादिक्षणा५स्थितों सत्यां, 
युज़्यते, तथा चोकक्‍्तानतिक्रमः उक्वदोपा$परिहार! ॥ १ ३॥| 





नाश नहीं होगा ।/-यह भी ठीक नहीं है । ऐसा मानने पर असत्त्व की स्थिति सर्वकालीन हागी क्योकि 
जिसक्ता नाश नहों होता उसकी सावकालीन स्थिति देसी जातो है-जंसे न्यायमत मे श्राकाशादि । 
जब श्रसत्‌ सार्वकालीन होगा तब माव की उत्पत्ति के क्षण में भी भाव का श्रम्तित्व नहीं हो सकेगा, 
वयोकि भ्रसत्त्व के सार्वकालीन होने से उस समय भी भाव का विरोधी असत्त्व यथावत्‌ बना 
रहेगा ॥॥१२॥। 


[भावनाश को क्षरणििक मानने में बोद्धों को उपपत्ति 


पृर्वोक्त श्रापत्ति का परिहार बौद्ध जिस अभिप्राय से प्रस्तुत करते हैं उसका प्रतिपादन १३ वीं 
कारिका मे किया गया है ॥ 

वोदो का श्राशय यह है कि भाव का जो गसत्त श्र्यात्‌ नाश होता है वह भी क्षणपर्यन्त-एकक्षर- 
मात्र रहवेदाला भाव ही है। न कि प्रथम क्षणोत्पन्न भाव का नाश द्वितीय क्षण भे होनेवाली कोई 
भावभिन्न वस्तु है। नाश के सम्बन्ध मे वोद्धो का यह मत है कि उसके दो भेद होते है (१) व्यावहारिक 
नाश और (२) तास्विकनाश | व्यावहारिक नाश पूर्व भाव की निवृत्तिरूप होता है श्रीर तात्विक 
नाश उत्तरमाव रूप होता है। कार्य को उत्पत्तिकाल में कारण की निवृत्ति होती है, यह पक्ष भाव- 
निवृत्तिरप आद्यनाश को ही प्रवलम्वन करता है । वस्तु का व्यवस्थापक भी यह आद्चनाश ही होता है 
श्र्यात्‌ वस्तु के स्वरूप का सम्पादक होता है। वस्तु को श्रस्तित्व भी वही प्रदान करता है, प्र्थात प्रथम 
भाव की निवृत्ति से ही उत्तरभावात्मक वस्तु की उत्पत्ति होती है। परूव भाव के तात्विकनाश से 
उत्तरभाव की उत्पत्ति नहीं हो सकती क्योंकि पूर्वभाव का तात्त्विकनाश उत्तरभाव स्वरूप ही है । 
इसलिये तास्विकनाश और उत्तरभाव के श्रभिन्न होने से कार्य-कारण भाव नहों हो सकता । इसलिये 
भावनिदृत्तिरूप व्यावहारिक नाश को ही उत्तरमाव का उत्पादक सानना उचित है। 


स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ २३ 





(अविद्धकर्ण-उद्योतकर के मत का आलोचन ) 


नाश के सम्बन्ध में वौद्धों की उक्त मान्यता के कारण, श्रविद्धकर्ण श्र उद्योतकरादि का भाव 
के क्षणिकत्व पक्ष में किया गया आराक्षेप भो निरस्त हो जाता है। श्रविद्धकर्यादिका क्षणिकत्व पक्ष में 
यह श्राक्षेप है कि-“भाव की क्षणिकता नहीं बन सकती, क्योकि दौद्ध लोक कार्य के उत्पत्ति काल में 
ही कारण का विनाश मानते हैं। कार्य भो अपने उत्तरमाव का कारण होता है। श्रत एव कारण- 
विनाञ् अर्थात्‌ पुर्बंधाव का विनाण कारगोत्पादरुप अर्थात्‌ उत्तरमावोत्पाद रूप हो जाता है।इस 
प्रकार पूर्व भाव का विनाश और उत्तरभाव का उत्पाद सहभावी होने से इन दोनो मे एकता हो 
जाती है और एकता होने से उनमें कार्य-क्रारणमाव नहीं हो सकता । अर्थात्‌ उत्तरमाव-उत्पाद से 
पुर्वंभाव-विनाश नहीं माना जा सकता, एवं पूर्वभाव-विनाश से उत्तरभाव का उत्पाद नहों माना 
जा सकता । और यदि पूर्वभाव बिनाश को उत्तरभाव उत्पाद से भिन्न माना जायेगा तो उत्पाद के 
ही कृतक-जन्य होने से विनाश में कृतकत्व स्वभाव की हानि हो जायेगो फलतः विनाश का विनाश 
न हो सकने के कारण विनाश सदातन हो जायेगा । और सदातन हो जाने से पूर्वभाव के उत्पत्ति- 
काल में भी विनाश के रहने से उस काल मे भी पुवंभाव के श्रस्तित्व का भद्भ हो जायेगा । और यदि 
पू्व॑ंभाव नाश को उत्तरभाव उत्पाद से भिन्न सान कर उत्तरमावशील माना जाय तो वह सदातन 
नही होगा । क्योकि उत्तरभाव क्षणिक होने से तत्स्वरूप पूर्व भाव नाश भी क्षणजीवी होगा अ्रतः भाव 
के उत्पत्ति काल में भाव के अ्रस्तित्व में कोई बाधा न होने पर भी उत्तरकाल में भाव की निवृत्ति न 
हो सकेगी + क्योकि उत्तरभावोत्पाद ही पुर्वभाव का निवर्तक न हो सकेगा । यदि यह कहा जाय कि- 
पुर्वंभाव के नाश से उसकी निवृत्ति न हो किन्तु उत्तरभाव उत्पाद से पूर्वभाव निव॒त्ति हो सकती है तो 
यह ठीक नहीं है | क्योंकि उत्तरभावोत्पाद पूर्वभाव नाशात्नक होने पर ही पूर्वभाव का निवतंक 
होता है। श्रत: पूर्वमावनाश और उत्तरभावोत्पाद में परस्पर भेद होने पर किसी से भी भाव की 
निवृत्ति न हो सकेगी । भाव की निवृत्ति न होने से वह क्षणस्थायी न हो सकेगा ।” 


किन्तु यह शआ्राक्षेप व्यावहारिक और तात्तिवक दो प्रकार के नाश मानने से निरस्त होता है । 
क्योकि प्रथम भाव का तात्तविक नाञ्ञ द्वितीयभाव रूप होता है। और वह कृतक श्रौर नश्वर होता है । 
श्रतः उसके सदातनत्व के आधारपर पर भाव के उदयकाल से-भाव के अस्तित्वकाल मे भाव के नाश 
का अस्तित्व हो नहीं सकता । इसलिये उस काल मे भाव के अस्तित्व का भड्भ नहीं हो सकता । 
श्रौर भावनिवृत्ति रूप नाश का द्वितोयादिक्षण में ही व्यवहार होने से द्वितीयादिक्षण में ही उसका 
श्रस्तित्व सिद्ध होता है । इसलिये प्रथमक्षण में भाव के श्रस्तित्व में उस नाश से भी कोई बाधा नहों 
होती है इसलिये 'अपने उत्पत्ति क्षण मे ही रहना और द्वितीयादि क्षण मे न रहना” भावमात्र में 
इस प्रकार के क्षणिकत्व की हानि नही हो सकती। 


इसके प्रतिकार मे ग्रन्थकार कहते हैं-पृर्वभाव का नाश क्षरणमात्रस्थतिक मावरूप है यह 
कथन तमो युक्तिसद्भत हो सकता जब उसके द्वितोयादि क्षण में उसकी स्थिति न मानी जाती, 
झौर द्वितीयादि क्षण में स्थिति के न होने के लिने उसका नाश मानना श्रावश्यक है । फ्लत: 
पूर्वभाव के नाश का नाश हो जाने से पूर्वनाव के पुनर्दशेन की झ्रापत्ति रूप दोष का परिहार हो 
नहीं सकता ॥ १३॥। 


ध्दु ज्च ७ 7-श्टोफ ९४ 
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इृदमेव भावयति- ५ है 
मृल्मू-क्षणस्थितों तदेवापस्‍्थ ना5स्थितियु कत्यसगतेः । 
न पश्चादपि सा नेति सतो5सत्त्वं व्यवस्थितम्‌ ॥१४॥॥ 

क्षणस्थितौ-क्षणम्थितिरुपस्थैत्. क्षणम्थितिधर्मकत्वस्थास्थुपगमे, लंदेव-डदिवीयादी 

क्षण एवं, अस्थ-भावस्य, अस्थितिन भत्रति, युकत्यसड्नते:-क्षणस्थितिक्षणा5स्थित्यो- 

युक्‍त्या विशेधात्‌ू ।न चेष्टापत्तिरित्याइ-न पग्बादपि-द्वितीयादिक्षण४पि, साजअस्थितिः 
नेति, तदस्थितेरवानुभवान क्षणिकत्वभन्जप्रसज्ञाचच । 

न च ट्वितीयादिक्षणाउस्थितिरपि निश्वत्तिरुपा संव्यवहायेत्र, ताच्चिकी त्वाग्श्षणस्थिति- 
रूपेति न दोप इति वाच्यम्‌ , अभावस्याइथिकरणाननिरेकेण द्वितोयादिक्षणरूपत्वाद द्वितीया- 
दिक्षणेप्‌ सतःल्‍घटादेः, असच्च॑ व्यवस्थितम्‌मिद्धमू तथा च 'सतोज्सच्चे! [छो० १२] 
इत्याद्र॒क्तदोपानतिक्रम एवं॥ १४॥ 





[क्षणस्थितिधर्मकत्व की क्षरिकता] 


कारिका १४ मे पूर्व कारिका निर्दिष्ट विषय का ही समर्थन किया गया है। पूर्व माव के भाव 
त्मक नाश मे जो क्षरास्थितिधर्मकत्व साना जायेगा वह मो क्षराश्थिति-क्षएंकमात्रस्थितिरूप ही 
होगा | श्रोर वह दो ही स्थिति मे उपपन्न हो सकता है (१) उसे पृर्वनाव के द्वितीय क्षण में ही 
प्रस्थित भी माना जाय, अ्रथवा (२) उसके द्वितीयक्षण में श्रर्थात्‌ पूर्वभाव के तृतीय क्षण में उसे 
अ्स्थित माना जाए। किन्तु ये दोनो ही पक्ष सद्भुत नहीं हो सकता, वयोक्ति प्रथम पक्ष में एक ही 
क्षण मे उसको स्थिति प्र अस्थिति दोनो प्राप्त होगी जो युक्तिविरुद्ध हू. यदि इस युक्तिविरोध के 
कारण पूर्व भाव के द्वितीयादि क्षण प्रे उसके भावात्मक नाश के स्थितिमात्र की श्रापत्ति का स्वीकार 
कर लिया जाय और उससे क्षण मात्र स्थाथित्व की उपपत्ति के लिये उसक्षे द्वितीयादि क्षण मे श्रर्थात्‌ 
पूर्वभाव के तृतीय क्षण मे उत्की श्रस्यिति मानी जाय तो यह नी उचित नहीं हो सकता । क्योकि उस 
क्षण में पुर्वंभाव के श्रस्थिति का हो अनुभव होता है। किन्तु यदि पूर्वनाव के उत्तरभावात्मक नाश 
उस समय यानी तृतीय क्षण में अ्रस्थित होगा तो पूर्वभाव की स्थिति के अनुभव की श्रापत्ति होगी । 
और सईद पूर्वभाव के भावात्मक नाश को अपने द्वितीयादि क्षण मे भी श्रवस्थित माना जाय तो 
उसके अनेक क्षराससर्गी हो जाने से उसके क्षणिकत्व का भज़ हो जायगा । 

(व्यावहारिकनिवृत्तिरूप अ्रस्थिति की कल्पना निरर्थक) 

यदि यह कहा जाय कि-'पुवं भाव के द्वितीयादि क्षण मे जो पू्व॑ंसाव की अस्थिति होती है वह 
पूर्वमाव की निवृत्तिर्प है जो उन क्षणों मे 'पुतंभावों निवृत्त:' इस व्यवहार से सिद्ध होने के कारण 
केवल व्यावहारिक है। इस प्रकार ब्ाद्य क्षण में पूर्व माव की स्थिति ही तात्तविक है | श्लोर द्वितीयादि 
क्षण मे उसको अ्रस्थिति केवल व्यावहारिक है। एवं पुर्वंभाव का जो भावात्मक नाश है चह पूर्व- 
भाव का तात्विरुनाश है। उसके द्वितोयादि क्षण मे उसको भो व्यावहारिक निर्व॒त्ति रूप भ्रस्थिति 





स्‍्था० टीका-हिन्दीविवेचना | 





अन्रेवाक्षप-परिहारावाह-- 
मूलमू-न तद्भवति चेत्‌ कि न सदा सच तदेव बता 
न मवत्येतदेवास्थ भवन सूरयों विदुः ॥१५॥ 

न तल"असत्‌ भवति तुच्छल्वादित्यभिग्राय इति चेत्‌ ९ कि न सदा सच्च॑ भावस्य, 
तदसच््चाभावात्‌ । पर आह-तदेव-सच्मेव यद्सयस्मात्‌ न भवति ट्वितीयादिक्षणेपु, अतो 
न सदा सच्चे भावस्थ । अन्नोत्तम-एतदेव-भावस्याउमवन तदात्वेनाइसचस्य भवने, सर यः 
>पण्डिता) विदुः-जानन्ति । 

तथा हि-नेदं॑ भावाउमवनं काल्पनिक , तथात्वे भावस्थाईपि काल्पनिकत्वा55पत्ते!, 
यतो लाक्षणिकों त्िरोधो नील-पीतादेः परेरभ्युपगम्यते, वस्तुस्वरूपव्यवस्थापकं च लक्षणम्र , 
तन्निमित्तो विरोधों लाक्षणिक उच्यते, भाषत्रच्युतिश् लक्षणम्‌ , यतो नीलस्य विरोधों नील- 


मानने से एकक्षणमात्रस्थायित्व रूप क्षणिकत्व मे कोई बाधा नहों हो सकतो'-किन्तु यह कथन भी 
ठीक नहीं है क्योक्ति श्रभाव श्रधिकरण से भिन्न नहीं होता । श्रत एव द्वितीयादि क्षण मे पुर्वंभाव की 
व्यावहारिक निवृत्ति रूप जो श्रस्थिति होती है वह द्वितीयादि क्षणरूप होगी । श्रतः द्वितीयादि क्षण के 
निवुत्त होने पर पूर्वभाव की श्रस्थिति भी निवृत्त हो जायगी । इसलिए भावनिवृति रूप व्याव- 
हारिक नाश की कल्पना भी निरर्थक हो जाती है। फलतः, उत्तरभाव को ही पूर्बंभाव का तात्त्विक 
नाश मानना होगा । श्रौर वह॒उत्पत्तिशील होने के नाते उस नाश का नाश भी श्रनिवार्य होगा। 
श्रत: नष्ट के पुनर्दर्शन की श्रापत्ति का परिहार नहीं हो सकता। 

यही तथ्य प्रस्तुत कारिका (१४) के “सतो5सरत्त्व॑ व्यवस्थितम्‌” से व्यक्त किया गया है जिसका 
श्र्थ यह है कि उत्पत्ति क्षण मे सत्‌ घटादि द्वितीयादि क्षण में असत्‌ उत्पन्न होता है। इसलिए १२ वीं 
कारिका ( सतोष्सर्वे तदुत्पादस्ततों नाशोष्पि तस्य यत्‌ | तन्नष्टस्य पुनर्भावः सदानाशे न तत्स्थिति: 
॥१२॥ ) में कहे गये दोष के उज्भावन का श्रतिक्रमण ( निवारण ) नहीं हो सकता ॥१४।॥। 


[ सत्त्व का न होना ही असत्त्व है ] 

१५ वीं कारिका में बौद्धमत के विरुद्ध प्रतिपादव के उपर बौद्धों द्वारा किये गये आ्राक्षेप श्रौर 
उसके समाघान का उल्लेख किया गया है कारिका में, सर्व प्रथम बौद्ध का यह अ्रभिप्राय है कि पूर्व- 
भाव का श्रसत्त्व नहीं होता याने श्रसत्त्व उत्पन्न नहीं होता क्योकि श्रसत्त्व तुच्छ होता है । और तुच्छ 
की उत्पत्ति नहीं होती । 

इस श्रभिप्राय के विरुद्ध सिद्धान्ती जैन की श्रोर से यह कहा गया है कि यदि भाव का श्रसत्त्व नहीं 
होगा तो भावका सर्वदा सत्त्व हो जायेगा। इसके विरुद्ध पुनः बौद्ध की ओर से यह छड्धा की गई है 
कि-द्वितीयादिक्षण में माव का प्रसत्त्य उत्पन्न नहीं होने पर भी भावका सत्त्व न रहने से उसके सदा 
सत्व को आपत्ति नहीं हो सकती । इस कथन का सिद्धान्ती की श्रोर से उत्तर यह दिया गया कि 
द्वितीयादिक्षण में माव के सत्त्व का न होना ही भाव के प्रसत्त्व का होना विद्वज्जनों को मान्य है । 





५६ ] [ शा- वा समु्चय स्त२-४ श्लोक-१४ 


हु 





प्रच्युत्या, तहिरोधे च पीतादीनामपि तल्अच्यृतिब्याप्तानां तेन बिरोध।, तथा च प्रमाणं नील- 
परिच्छेदकत्वेन प्रवृत्त नीलग्रच्युति तद॒थाप्तांत पीतादीनू व्यवच्छिन्ददव स्वपरिच्छेद्ं नी 
प्रिच्छिनत्ति! हत्यम्युपगमः । 

सच भावामवनस्य शुशत्रिपाणप्रख्यस्थे भावविरुद्धत्यस्य पीतादिव्यापकत्यस्थ चाइ- 
भावाद नोपपद्चत इंति | न च तदभवने तदगहणमात्रसेच, न तु तदतिरिक्तग्रहणध्‌ , इति न 
तदभवनमेव तदसत्यमवनमिति बाचयम, सहयव्रद्ारनिषधाउसद् थबहारप्रद्नन्योस्तदग्रहण- 
तदभावग्रहणनिमित्तत्वादिति दिकू ॥१५॥ 





[ भाव का अभाव तुच्छ नहीं है ) 

व्यास्याकारने इस विपय को स्पष्ट करते हुए यह कहा है कि भाव के श्रमचन-यानी श्रसत्व को 
काल्पनिक-तुच्छ नहीं माना जा सकता क्योकि भाव के श्रमवन को काल्पनिक मानने पर भाव भी 
काल्पनिक हो जायेगा। कहनेका श्राशय यह है कि बौद्धों के मत मे नील-पीतादि में लक्षणमुलक 
विरोध मात्रा जाता है, क्योकि लक्षण वस्तु के स्वस्प का नियामक श्रर्थात्‌ लक्ष्यतावच्छेदक का 
नियामक होता है । श्रत: जिसमें लक्षण का श्रभाव होता है उसमें लक्ष्यतावच्छेदक का श्रभाव होता 
है श्र्थात्‌ वह लक्ष्य से भिन्न होता हैं । इस प्रकार लक्ष्य श्र शलदक्ष्य का जो नेदात्मक विरोध है यह 
लक्षणमुलक होता हैं। ज॑ से श्रनील (पोतादि) का लक्षण होता है नौलभाव की प्रच्युति श्र्थात्‌ मील 
भाव का अमाव, इस श्रमाव के साथ नील का विरोध है श्रोर पीतादि इस श्रसाव का व्याप्य है क्योंकि 
जो भी पीतादिरुप होता है उसमे नील प्रच्युति अर्थात्‌ नील भाव का भ्रमाव रहता है । नीलनावाभाव 
श्र्थात्‌ नील प्रच्युति के साथ नील का विरोध होने से उसके व्याप्य पीतादि के साथ भी चिरोध होता 
है। क्योकि व्यापक के साथ जिसका विरोध होता है उसका व्याप्य के साथ विरोध न्यायप्राप्त होता 
है। इसलिए नील का निश्चय करने के लिए जो प्रमाण प्रवत्त होता है वह नीलप्रच्युति-नीलभावामाव 
श्रौर उसके व्याप्य पीतादि का व्यवच्छेद करते हुए श्र्थात्‌ नील मे उनके ज्ञानको व्यावत्ति करते हुए 
नीलका निश्चायक होता है। अर्थात्‌ नीलग्राही प्रमाण से “अयम्‌ श्रमीलनिन्न;, पीतादिनिश्नश्व नीलः 
इस प्रकार का ज्ञान उत्पन्न होता है। 

श्रव यदि भाव का श्रमवन शशसींय के समान चुच्छ होगा तो नीौलभावाभावरूप नीलभ्च्युत्ति 
मो तुच्छ होगी । अतः उसमें नील का विरोध एवं पीतादि की व्यापकता नहीं रहेगो । क्योकि 
तुच्छ वल्तु किसीकी विरोधी या व्यापक नहीं होती । फलत: नीलपीतादि में जो लक्षण मुलक विरोध 
वोढो द्वारा माना जाता है उसको अनुपयत्ति हो आयेगी। जिसका परिणाम होगा पीतादि विरुद्ध 
नीलादि के श्रसत्त्व को आ्रापत्ति | श्रत: भाव के श्रमवन को काल्पनिक मानने पर भाव के काल्प- 
निकत्व की श्रापत्ति श्रपरिहाय हैं। 

यदि यह कहा जाय कि-'किसी वस्तु का अमवन होने पर उसका श्रज्ञान मात्र ही होता है। 
उस वस्तु के श्रतिरिक्त किसी श्रन्य वस्तु का ज्ञान नहीं होता। श्रत: ह्ितीयादि क्षण में भाव के 
अमवन से भाव का अग्रहरणा मात्र हो जाता है, उसको शअ्रसत्त्व की श्रापत्ति नहीं हो सकती”-तो यह 
ठीक नहीं है। क्योंकि सत्‌ व्यवहार का निषेध चस्तु के अरग्रहरा में, श्रीर' भ्रसत्‌-व्यवह्ार की प्रवृत्ति 





-शा० क० टीका-हिन्दी विवेचना ] २७ 


एतदेव स्प्टयन्नाह--- 
मूलम्‌- कादाचित्कमदी यरमादुत्पादाद्यस्थ तत्‌ धुवम्‌ । 
तुच्छत्वान्नेत्यतुच्छस्याप्यतुच्छुत्वात्कथं नु यत्‌ ॥१६॥ 

अदः-एतदमचम्‌ यस्मात्‌ कादाचित्कम्‌ भावकालेडसचात्‌ ; तदस्योत्पादादि-उत्पाद- 
बविनाशादि ध्रुव>नियतम्‌ , यद्वत्‌ कादाचित्क तत्तदुत्पादादिमदिति व्याप्तेः। पर आह तुच्छ- 
त्वाद्सचस्योत्पादादि नेति । परिहरति-अतुच्छस्यापि भावस्थ अतुच्छलात्‌ कारणात्‌ कर्थ चु 
तदुत्पादादि ९? यदू-यस्मादेव॑ अतो न प्रागुक्तम्‌, अग्रयोजकहेतुमात्रेण साध्यासिद्धेरिति 
भावः ॥ १ ४॥ 


बस्तु के श्रभाव के ग्रहण मे, निमित्त होते हैं । हितीयादि क्षण में जंसे भाव का श्रग्नहण होता है 

उसी प्रकार भाव के श्रमाव का भी ग्रहण होता है। श्रतः उसकी उपपत्ति के लिए उस समय भाव 
के असत्‌-व्यवहार को स्वीकारना आवश्यक है। और वह व्यवहत्तंव्य के आधीन होता है, इसलिए 
द्वितीषादि क्षण में भाव के अ्रसत्‌ व्यवहार की उपपत्ति के लिए भाव के श्रसत्त्व का उत्पाद मानना 
आवश्यक है ॥१५॥। 


(असत्त्व कादाचित्क होने से उत्पतिशोल है) 

१६ वीं कारिका मे पूर्वोक्त को स्पष्ट किया गया है । 

कारिका का श्रर्थ: असत्त्व कादाचित्क होता है, क्योकि भाव के उदयकाल में वह नहीं होता । 
इसलिए उसकी उत्पत्ति और नाश अ्रपरिहाये-अनिवायं है । क्योकि जो कादाचित्क--स्ववृत्तित्व- 
स्वभिन्नकालवृत्तित्वो मय सम्बन्ध से कालविशिष्ट होता है वह उत्पत्तिविनाशशाली होता है । इसपर 
यह शड्भा हो कि-उत्पत्ति-विनाश शालित्व का यदि उत्पत्ति-विनाश उभयज्ञालित्व श्रर्थ होगा तो 
उक्त कादाचित्कत्व हेतु से उत्पत्तिनाश उभयज्ञालित्व का अनुमान नहीं हो सकता, क्‍योंकि प्रागभाव 
और ध्वंस में कादाचित्कत्व हेतु उत्प्तिविनाशउभयशालित्व का व्यभिचारी है। और यदि उत्पत्ति- 
विनाशउभयशज्ञालित्व का उत्पत्ति विनाश अन्यतर शालित्व अर्थ किया जायेगा तो श्रसत्त्व में उत्पत्ति 
सिद्ध होने से सिद्ध साधन होगा ।-किन्तु यह शद्भा उचित नहीं है क्योकि श्रमी श्रसत्व को भावकाल 
से श्रविद्यमान बताकर उसे कादाचित्क कहा गया है । उसकी उत्पत्ति श्रमी तक निर्धारित नहीं है । 
अतः उत्पत्ति विनाश श्रन्यतर शालित्व का साधन करने से विनिगमना के विरह से उत्पत्ति विनाश 
दोनो को सिद्धि असत्त्व मे होगी जो बौद्ध को मान्य नहीं है । 

इस पर बोद्ध की श्र से यह शद्धाा की जा सकती है कि-“अ्सत्त्व तुच्छ है, इसलिए उसका 
उत्पत्ति-विनाश नही हो सकता-किन्तु यह ठीक नही है क्योकि तुच्छत्व उत्पत्ति विनाश विरह के 
साधन में श्रप्रयोजक है । यदि श्रप्रयोजक होने पर भी उससे अ्रसत्त्व में उत्पत्ति विनाश विरह का साधन 
हो सकता है, तो भाव में जो श्रतुच्छत्व है उसको हेतु बना कर उसमें भी उत्पत्ति विनाश विरह के 
साधन की श्रापत्ति हो सकती है। श्रतः यह कहना होगा .कि श्रप्रयोजक हेतु से साध्यकी सिद्धि नहीं 
होती । फलतः तुच्छत्व से उत्पत्ति विनाश विरह का साधन नहीं हो सकता ॥१६॥। 


श्ट ] [ शात्रा समुच्चय स्त० ३-इचो० १७ 





पर आह--- 
मूलमू-तदाभूतेरियं तुल्या तन्निद्वत्तेन तस्प किम | 
तुच्छुता55प्लेने भावो५5स्तु नासत्‌ सत्‌ सदसत्कथम ॥१७॥ 

तदाभूतेः- तदोत्पत्तिदशनेन, अतुच्छस्योत्पादादि न्‍्याय्यमित्यर्थः । अत्रोत्तरम-इयम्‌ 
अनुभवसिद्धा तदाभूतिः तुल्या, तुच्छस्या5पि सत्चानन्तग्मसचस्यानुभूयमानत्वात्‌ | पर आह 
तन्निद्रत्ते-अतुच्छनिद्वत्तेः न तुल्या तुच्छस्य तदाभूतिः, “अतुच्छस्योत्पादाजुभवः प्रमाणम्‌ , 
तुच्छस्य तु निवृत्त्यनुपपत्तेरत्पादानुभवों न प्रमाणम्‌ ' इति भावः । 

अश्रोत्तरम-न तस्थ किं>नज उभयत्र सम्बन्धात्‌ 'तस्य तुच्छस्प कि न निवृत्ति/! ९ 
इत्यथं: । पर आहः-तुच्छताप्तेरिति, तुच्छेन हि तुच्छताप्तैब तदात्मकत्वात्‌ , न तब्निवृता 

व5पि तत्रान्यत्‌ किश्विदाप्यमस्ति, तन्निवृत्तेरपि तुच्छलवात्‌ । अतो न तुच्छस्य निवृत्तिरिति | 

मील 43 00. शक कल कक 20 200 22000 * आ ८60 0 कक 


( तच्छ की श्रनिवृत्ति हेतु से उत्पत्तिविरह को शंका ) 

१७ वीं कारिका मे पूर्वोक्त के सम्बन्ध में बौद्ध हारा श्रादाड्धित समाधान और उसके मिराकरण 
की चर्चा की गई हैं । 

कारिका का श्रर्थ: जैन विद्वानो की श्रौर से जो यह कहा गया है कि-'यदि तुच्छत्व हेतु से 
अ्रसत्त्व में वौद्दो द्वारा उत्पत्ति विनाश विरह का साधन किया णायेगा तो ग्रतुच्छत्व हेतु से भाव में 
भी उत्पत्ति बिनाश विरह के साधन की आपत्ति होगी - यह समोचीन नहीं है । क्योंकि श्रतुच्छु की 
उत्पत्ति श्रतुभव सिद्ध होने से न्यायसद्भत है । किन्तु तुच्छ की उत्पत्ति श्रनुभव सिद्ध न होने से वह 
स्वीकार्य नही हो सकती । इसके उत्तर में जेन विद्वानो का कहना है कि श्रतुच्छ के समान तुच्छ की 
उत्पत्ति भो श्रनुभवसिद्ध है। क्योंकि सत्त्व के बाद श्रसत्त्व का श्रनुभव सर्वसम्मत है । इस पर बौद्ध 
की यह शआ्राशड्धा है कि तुच्छ की उत्पत्ति में श्रतुच्छ की उत्पत्ति की तुल्यता नही है क्योकि श्रतुच्छ 
को निवृत्ति भी होती है । इसलिए निवृत्ति के श्रतुरोध से श्रतुच्छ की उत्पत्ति के श्रनुभव की प्रमाण 


साना जाता है। किन्तु तुच्छु की निवृत्ति नहीं होती इसलिए तुच्छ की उत्पत्ति के श्रनुभव को प्रमाण 
नहीं माना जा सकता । 


( स्वतः तुच्छ की निवृत्तिनिष्प्रयोजन है-बौद्ध ) 
कारिका के द्वितीय पाद में स्थित न पद का 'तन्निवृत्ते: तुल्या न! इस प्रकार एक बार भ्रौर 
तस्थ कि न निवृत्ति: इस प्रकार हुसरी बार अ्रन्वय सानकर व्यस्याकार ने जैन विद्ानो की औौर 
से इस 8. ४. उत्तर दिया है कि-जैसे श्रतुच्छ को निवत्ति होती है वसे तुच्छ की निवृत्ति 
क्यों नहीं होगी? अर्थात्‌ अतुच्छ की निवृत्ति के समान तुच्छ को निवृति भी मान्यता प्राप्त 


होने से तुच्छ को उत्पत्ति के श्रनुभव को प्रमाण मानने में कोई बाघा नहीं हो सकती । इस 


पर बौद्ध की और से यह कहा जा सकता है कि किसी भी वस्तु की निवत्ति उसमें तुच्छता की 


उपपत्ति के लिए मानी जाती है। प्रतः भ्रतुच्छ की निवृत्ति तो उचित हो सकती है क्योंकि 
निदुत्ति से निवर्तमान को दुच्दता प्राप्त होती है जो अतुच्छ में स्वभावत: प्राप्त न होने से 


स्‍्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ +६ 


अन्रोत्तरम “न भादो5स्तु” इति नेतदेवं यदुच्यते मवता-तुच्छेन तुच्छताप्तैव, इति न 
' तन्निवृत्तिः इति' यतो भावोडस्तु तुच्छता, एवमेवेत्निव्र््युपपत्तिरिति | पर आह-नासत्‌ सदिति 
कथ्थ चासव सद्‌ भवति येनोच्यते 'तुन्छतानिद्वत्तों भावोःस्तु!-इत्यभिप्रायः । अन्नोत्तरमू-सदसद्‌ 
कथमिति!” ९ एतदुकतमृूभवति-यद्यसत्‌ सद न भवति प्रकृत्यन्यथायोगेन, ततः सदसत््‌ कर्थ॑ 
भवत्ति ९ इति ॥१७॥ 

पर आह-- 


मृलय-स्वद्देतोरेव तज्जातं तत्स्वभाव॑ यतो न । 
तदनन्तर'भावचित्वादितरत्राप्पदः सममर ॥२८॥ 


स्वद्देतोरेव-स्रकारणादेव तत्‌जसच्म्‌ जातम्‌”उत्पन्नम्‌ तत्स्वभाव-असद्भवन- 
स्वभावम्‌ यतःवन्यम्पात्‌ , तस्मात्‌ सदसत्‌ भवतीति न दोपः । अत्रोत्तरम-ननुन्यभरेचम्‌ , तदा 
तदनन्तरभावित्वाद्‌-सच्ानन्तरभावित्वात इतरत्राउपि-असच्वे, अदः-एतत्‌ 'स्वह्ेतोरेबाउसत्‌ 
सहूवनस्व॒भाव॑ जातम्‌! इति कल्पनम्‌ समं>-तुल्ययोगक्षेमम्र ॥१८॥ 
निवत्ति द्वारा प्राप्तव्य है । किन्तु तुच्छ की निवृत्ति मानना यह उचित नहीं हो सकता, क्योकि 
उसमें तुच्छुता स्वतःसिद्ध है। श्रतः उसकी निवृत्ति मानना निष्प्रयोजन है। यदि यह कहा जाय कि 
तुच्छुता की निवृत्ति का तुच्छ के लिए कोई प्रयोजन न हो किन्तु निवृत्ति को निवृत्ति के लिए ही 
मानना उचित है क्योकि उसको न मानने पर बह स्वयं हो सिद्ध न होगी। जो चीज नित्य नहीं 
होती उसका श्रत्तित्व उसकी उत्पत्ति से हो सिद्ध होता है! ।-तो यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि तुच्छ 
निवृत्ति भी निवृत्ति रूप होने के कारण तुच्छ ही है । श्रत एव उसमे कोई वस्तु प्राप्तव्य नहीं हो सकती, 
श्रतः तुच्छ की निवृत्ति नहीं मानो जा सकती । श्रौर जब तुच्छ को निवृत्ति मानी नहीं जाती तब 
उसकी उत्पत्ति का प्रनुभव प्रमाण नहीं साना जा सकता । 


अ्रिसत्‌ सत्‌ नहीं होता तो सद्‌ अ्रसत्‌ कंसे होगा-जेन] 

इस पर जैन विद्वानों का यह उत्तर है कि-तुच्छ में तुच्छता स्वभावत: प्राप्त है इसलिए तुच्छ को 
निवृत्ति मान्य नहीं हो सकती यह बौद्धो का कथन ठीक नहीं है। क्योकि तुच्छ भावात्मक न बन 
जाय इसलिए तुच्छ की निवृत्ति मानना श्रावश्यक है । इसपर बौद्ध यह तक कर सकता है क्रि- 
'तुच्छ की निवृत्ति न मानने पर उसमें सत्व का श्रापादान उचित नहीं हो सकता । क्योकि जो 
स्वभावत: श्रसत्‌ है वह सत्‌ नहीं हो सकता । क्योंकि ऐसा मानने पर स्वभावहानि की प्रापत्ति होगो, 
जब कि स्वभावहानि फिसी भी वादी को मान्य नहीं है ।! इसका ब्न विद्वान हारा यह उत्तर है कि 
यदि प्रकृति के अ्रन्यथात्व की श्रापत्ति के भय से श्रतत्‌ सत्‌ नहीं हो सकता । तो सत्‌ भी कंसे श्रसत्‌ 
हो सकता है ? निष्कर्ष यह हुआ कि पूर्वक्षण में सदुभूत भाव का उत्तर काल में ग्रसत््व सम्मद 
न होने से भावमात्र क्षरिक होता है? इस बीद्ध सिद्धान्त का लोप हो जायगा 4१७॥। 


३७ ] [ शा. वा, समुच्चय स्व०-३ रलोक- १९-२० 
निशान नल मिल कक मीट मर रह जि गत मल 7 कमल लक समता मम लक 
पर आह-- 
मृलम-नाहितोरस्प मचन न तुच्छे तत्स्वभावता । 
तन; कर्ष लु तद्भाव इति युकत्मा कथं समम्‌ ॥१९॥ 
नाहेतो:-नाकारणस्य अस्यन्अमतम्य मवनम्‌ | तथा, तुच्छे-असस्ते, न तत्स्व- 
भावतान्सद्भावस्व॒भावता, निःस्रमावलेन तुच्छलवव्यवस्थानात्‌ू । यत एवं अतः कर्थलु 
तद्भावः>अमतः सद्भावः, नेवेस्यर्थ/ | इलिजएबम्‌ , युकत्यान्‍न्यायेन कंथ सम स्वहतोरितर 
जातलाहिकल्पनम्‌ ? इति ॥१९॥ 
अन्नोच्रमू-- हि 
मूलमू-स एव मावरतडेतुस्तस्थेव हि तदा5स्थितेः । 
स्वनिदत्तिस्वभावो5स्प 'भावस्थेव ततो न क्रिम ॥२०॥ 
से एवं भावों यम्याग्रिमक्षण5सच्म्‌ , तझेतुःन्यसचहेतु, तस्यंच हिस्भावम्य तदा 
द्वितीयममये अस्थितेःल्अभबनात्‌ । एतेन नियतानन्तरमावित्व॑ हेतु-फलभावाडु मुक्त, 





[स्वभाव हेतुता में तल्यता को आ्रापत्ति 

१८ वो कारिका में उदत के सम्बन्ध मे ही और प्रश्नोत्तर प्रस्तुत किये गए हैं। जेसे, बौद्ध का 
कहना है कि-सत्‌ वस्तु के श्रसत्त्व की श्रनुपपत्ति बतलाना उचित नहीं है, क्योकि सत्‌ वस्तु अपने तथाभूत 
कारणों से बाद से प्रसत्‌ हो जाने के स्वभाव से युक्त होकर ही उत्पन्न होती है। इसके उत्तर में 
जैन का यह कहना है क्रि-बौद्ध का यह समाधान समीचोन नहों हो सकता । उकि जैसे सत अपने 
कारण से बाद मे श्रमत्‌ हो जाने के स्वभाव से ही सम्पन्न होकर उत्पन्न होता है, उसी प्रकार यह भी 
कल्पना की जा सकती है कि 'असत्‌ नो श्रपने हेनु से बाद मे सत्‌ हो जामे के स्वमाव से श्रन्वित 
होकर हो उत्पन्न होता है! ॥१५॥॥ 


[तृच्छ का कोई स्वभाव नहीं होता-बौद्ध] 

१६ वीं कारिकामे बोद्धो की श्रीर से उक्त कथन का निम्नोक्त समाधान प्रस्तुत किया गया है कि- 
श्रसत्‌ के बारे में उतत स्वभाव की कल्पना नहीं की जा सकती । क्योकि असत्‌ का कोई कारण नहीं 
होता । भ्रतः तुरुछ में सद्रूपतामवनस्वनाव का आपादान नहीं हो सकता, क्योकि तुच्छ वस्तु सर्वे 
स्वनाव शुन्य होती है श्रत एव दोनों कल्पनाश्रो में जो साम्प्र बताया गया है बह ठोक नहीं है ॥१६॥। 


[भाव और असत्त्व में हेतु-फलभाव है] 
वोसवीं कारिका मे पुर्वोक्त दौद्धों के कथन का उत्तर दिया गया है जो इस प्रकार है-असत्त 
का कोई कारण नहीं है-यह वौद्धों का कथन श्रसद्भुत है, क्योकि पूर्ववर्तीभाव ही उत्तरकाल में 
होने वाले भ्रसत्त्व का हेतु है। क्योकि उत्तरकाल मे पूर्ववर्तो माव की श्रस्थिति श्र्थात्‌ असत्त्व होता है 
भ्रत. पूर्ववर्तो भाव उत्तरकालभावी अ्रसत््व का कारण है। इस-कथन से यह सुच्ित -होता है. कि 
नियतानन्तरनावित्व हेतु-फलभाव का अंग याने नियामक है। भ्र्यात्‌ जो जिसके अव्यवहित उत्तर 
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कार्यदशनेत तत्कुबंद्रूपानुमानमपि निराबाधमेव, तथाविधश्षणकर् दुरूपक्षणालुमाने5प्यस्थेव 
बीजत्वात्‌ , कार्यसामान्ये सत्कुर्वृद्रूपत्वेन तु न हेतुता, मानामावात्‌ , गोरवाच्च । 
यदि च अभावस्य भावीकरणमेव तहथापारः अन्यथानुपयोगादिति” संप्रदाय), तदा 
कार्यद्शनब्लाद भावस्याभावीकरणमपि हेतुव्यापारतयाउवश्यं म्वीकतव्यमिति | अधिकमग्रे | 
तथा, स्वनिवृत्ति:८ स्वात्मनिव्वत्तिः स्वभावो-धर्म, अस्थ>असच्तस्य भावस्येव, 
हेतुसामर्थ्यात्‌ । यत एवं ततो न कि युकत्या सम॑ स्वहेतोरेव जातत्वादिकल्पनम्‌ ॥२०॥ 





क्षण में होता है वहु उसका फल-कार्य होता है और जो जिसके श्रव्यवहित पुर्दक्षय मे नियत होता है 
वह उसका जनक हेतु होता है । यदि यह कहा जाय कि- भाव में श्रसत््व का कुवंद्रूपत्व असिद्ध है। 
श्रत: उसे असत्व का कारण माना नहो जाता, क्योकि बोद्ध मत में कार्यक्रुवेद्रपत्वेन हो कारणता 
होती है?-तो यह ठीक नहीं, क्योंकि भाव के श्रवंतर असत्व रूप कार्य के कुर्वेद्रग्त्व का अनुमान 
निर्वाध रूप से सम्पन्न हो सकता है। क्योकि जहाँ कही भी अ्रनन्तरभादी क्षण के प्रति पूर्वभावी 
कुवेद्रप क्षण का श्रनुमान होता है वहां सर्वन्न इस श्रनुमान मे नियतानन्तरभावित्व ही बीज होता है । 
यदि यह कहा जाय कि-कार्यसामान्य के प्रति कारण को सदनुकुल कु्वेद्रपत्व रूप से ही कारणता 
होती है | श्रतः भाव असत्त्व का कारण नहीं हो सकता क्योकि सदनुकुलदु वें द्रूपकारण सदुरूप 
कार्य को ही उत्पन्न कर सकता हैं-तो यह ठीक नहीं है, क्योकि उसमे कोई प्रमाण नहीं है, श्रपितु 
कारणतावच्छेदक कोटि में सदनुकुलकुर्बद्र पत्व के प्रवेश मे गौरव भी है। 


(भाव का अ्रभाव में परिवत्तेन को पूर्ण शक्यता) 


यदि यह दाड्ा की जाय कि-४ भाव असत्त्व का कारण नहीं हो सकता, क्योकि श्रमाव का 
भाव में परिवत्तंत करना ही कारण का व्यापार होता है अ्रन्यथा कारण की कोई उपयोगिता ही 
सिद्ध न हो सकेगी, यही सम्प्रदाय की मान्यता है। श्रतः भावको श्रसत्त्व का कारण नहीं माना जा 
सकता । वयोक्ति मावरूप कारण से अ्रसत्व का भावीकरण नहीं होता यानी श्रसत्व की भावात्मकता 
का सम्पादन नहीं होता -तो यह ठीक नहीं है, क्योकि जब भाव के श्रव्यवहित उत्तर काल में अ्रसत्त्व- 
रूप कार्य का दर्शन होता है तो भाव का श्रस्नाव में परिवर्तन करना भी हेतु का व्यापार मानना 
श्रावश्यक होगा। श्रतः भावको श्रसत््व का कारण मानने में कोई बाधा नहीं है । फलत:, जब श्रसत्त्व 
भी सकारणक हुश्ना तो उसके बारे में यहु कल्पना की जा सकती है कि-असत्त्व अपने कारण से 
सडझ्भूवन स्वभाव से सम्पन्न होकर ही उत्पन्न होता है । इस विषय में श्रौर वात श्रागे ज्ञात हो सकेगी । 

कारिका के उत्तरार्ध में यह बताया गया है कि उक्त रीति से अ्रसत््व मे सकारणकत्व सिद्ध 
हो जाने पर यह भी कल्पना की जां सकती है कि जेसे भाव श्रपने कारण से, निवृत्त होने के स्वभाव 
से सम्पन्न ही उत्पन्न होता है उसी प्रकार भ्रसत्त्व भी श्रपने प्रतियोगीनृत भावात्मक कारण से, निचृत्ति 
स्वभाव से सम्पन्न होता है। इस प्रकार तुच्छ की निवृत्ति सरलतया ही सिद्ध हो सकती है। श्रतः 
पूर्व कारिका से भाव के समान असत्तव में मो अपने कारण से ही उत्पत्ति आदि कल्पना में जो 
साम्य बताया गया है वह युक्तिसद्भत क्यों नहीं हो सकता ! ॥२०५। 


३२ ] [ शा. वा. समुचचग्रम्त० ४-इड्ो० २१-२२ 
उपचयमाह-- 
मृल्यू-ज्षेयत्ववत्स्वभावद्रपि न चायुक्तो5स्प तद्िधिः | 
तदभावे न तउज्ञानं तन्नित्रत्तेगतिः कथम्‌ ॥२१॥ 

न चास्यत्असचस्य, तद्विधःन्मद्भधवनलक्षणः स्वभावो5षि तेयत्वस्थ भाववदयुकत), 
भात्रस्वभातत्वाभाव एवं हि तुच्छत्वम्‌ न तु सर्व था निःम्व्रभावस्वम्‌ | अत एवं शशविषाणादाब- 
खण्डेप्प्यनादिवासनाप्र मवविकल्पगो चरतया तेयद्य पररड्जीक्ृतम्‌ । ज्ियस्थमपि नास्त्येव तत्र 
इत्यत्राह तदभावेन्लेयल्थाभावे न तज्यानं-नामचज्ञानम्‌ू | तथा च तन्निवृत्ते:-सचनिशृततेः, 
गतिः-परिच्छेदः कथम्‌ १ ॥२१॥ 
पराभिप्रायमाह-- 

मूलं-तत्तद्निधरवभाव यत्पत्यक्षेण तम्रेव हि । 
गछते तद्‌गतिस्तेन नेतत्क्वचिदनिद्यात्‌ ॥२२॥ 

तत॒> सचालुविद्ध वस्तु, तद्धिधस्वभाव॑-निश्वत्तिरूपधर्मकम्‌ यदू-यम्मात्‌ , तम्मात्‌ 

म्यक्षेण-तथाभूववस्तुग्राहिणा निर्विकल्पेन, लथेव हिजम्बधमेबदेव, गुद्यते-परिच्छिदयते । 





[अ्रसत्त्व में सद्भूवनस्वभावता और ज्ञेयत्व की सिद्धि] 


२१ दीं कारिका मे श्रसत्त्व मे श्रापादित सद्भूवनस्वभमादता की पुष्टि की गई है । कारिका का 
प्र्थ.- भ्रसत्त्व का जैसे ज्ञेयत्वास्वभाव युक्तिविरद्ध नहीं है उसी प्रकार उसकी सख्भवन स्वभावता भी युक्ति- 
विरुद्ध नहीं है। यदि यह कहा जाय कि-अत्तत्त्व की स्भवनस्वभावता के समय्थंन मे ज्ञेयत्व को दृष्टान्त 
रूप से प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । क्योकि जेयत्व को श्रसत्त्व का स्वभाव मानने पर तुच्छरूपता अनु- 
पपन्न होगी”-तो यह ठोक नहीं है क्योकि ठच्छत्ता सर्वथा नि:स्वभावत्वरुप नहीं है प्रपि तु भाव स्वना- 
वत्व का श्रमावरूप है। अर्थात्‌ तुच्छ होने के लिए यह झ्रावश्यक नहीं कि वह सर्वथा स्वभावशुन्य हो । 
किन्तु यह श्रावश्यक है कि भाव के असाधारण स्वभाव से शुन्य हो । 'इसलिए शद्यसींग” इस अखण्ड 
रुप से भासमान को, श्रनादि वासनाजन्य के विकल्पात्मक ज्ञानका विषय होने से बौद्धादिको ने भी 
माना है। यदि यह कहा जाय कि “असक्त्व मे सेयत्व भी नहीं होता, श्रत: उसमे सझ्भवनरूप भावान्तर 
ज्ञेय को सिद्ध करने के लिए ज्ञेयत्व का दरष्टांत रूप मे उपयोग नहीं किया जा सकता” तो यह ठीक 


नहीं है रे वयोकि यदि उससे ज्ञेयत्व का श्रभाव होगा तो उसका ज्ञान न होगा । फलत: उसी स्थिति 
में सत्तनिवृत्ति का परिच्छेद कैसे हो सकेगा ? ॥२१७ 
दि पा जम 2 अल कल 5 नस एलन 





$: विकल्पात्मक ज्ञान--जो ज्ञान शब्दज्ञान से उत्पन्न हो और जिसका विषयभूत पदा्थे वास्तविक 
न हो उस ज्ञान को विकल्पात्मकज्ञान कहते हैं । शशर्सीय का ज्ञान 'शशशज्ञ” इस शब्द से उत्पन्न 
होता है ओर इसका विषय शशशग? वास्तविक नहीं है । अत: 'शशसींगः का ज्ञान विकल्पात्मकक्ान 
कटा जाता है, उस ज्ञान का विषय होने से “शाशशज्ञ' शेय कहा जाता है। 








स्था० क० टीका-हिन्दी विवेचन [ ३३ 


यत एवं तेन कारणेन तद्गतिः्सचनियृत्तिगतिः | यंद्प्येवमपिं तदधर्मभूतनिश्वत्तेश मव्िषय- 
तयापि ज्ेयललस्वभाववत्‌ कार्यत्वस्तभावो5विरुद्ध एवं, तथापि वस्तुस्थित्या समाधानमाह-ने तद 
“यदुक्त॑ परेण अ्रत्यक्षेणेव सच्वनिवृत्तिगु छते! इति । कुतः ९ इत्याह क्वचिदनिश्चयात्‌- 
प्रतीत्यभावेन क्वाप्यनिथयात्‌ | यद्वा, क्वचित्‌-समभागसंततावनिश्रयात्‌ , निश्चय एवं ह्ृध्य- 
क्षऋल्पक), यथा नीलादिनिश्रयात्‌ तदध्यक्षकल्पनम्‌ । अन्यथा दानहिंसाबिरतिचेतसां स्वर्ग 
प्रापणशक्तेरप्यध्यक्षत एबावसितेन तत्न विश्नतिपत्तिः, इति तय दासाथंमनुमानप्रवर्तनं झास्त्र- 
विरिचन वा वैयर्थ्यमनुभवेत्‌ ॥२२॥ पराभिप्रायमाशडूयाह-- 
मूल-समारोपादसो नेति ग्रहीत॑ं तत्त्वतस्तु तत्‌ । 
यथाभावग्रहात्तस्पातिप्रसड्रगददी 5प्यसत्‌ ॥२३॥ 
समारोपात-तुल्यसच्वाध्यारोपाद , असौ-सन्चनिवृत्तिनिश्यः न, यथा रजत- 





[ सत्तवनिवृत्ति प्रत्यक्षसिद्ध नहीं है ] 

बावीसवीं कारिका में सत्त्वनिवृत्ति के सम्बन्ध मे बोद्ध का श्रभिप्राय प्रस्तुत कर के उसका 
निराकरण किया गया है। सत्त्व की आश्रय भुत सद्वस्तु स्वभावत: निवृत्तिधर्मक होती है, क्योकि 
निविकल्पक प्रत्यक्ष प्रसाण के द्वारा वह सद्‌ वस्तु निवृत्तिधमंकरूप में गृहीत होती है । सत्त्वनिवृत्ति 
का परिच्छेद भी इसोलिए हो सकता है। यद्यपि निवृत्ति को श्रसत्त्व का घ॒र्म न मानने पर भी अ्रम 
द्वारा उसमे ज्ञेयत्वस्वभाव हो सकता है। इसी प्रकार कार्यत्व को उसका स्वभाव मानने से कोई 
विरोध नहीं है, इसलिए निवृत्ति को उसका धर्म बताने की श्रावश्यकता नहीं है । तथापि चस्तुस्थिति 
के अनुरोध से ऐसा समाधान किया गया है । इस समाधान के सम्बन्ध से ग्रन्थकार का कहना यह है 
कि सत्त्वनिवृत्ति का प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्रहण नहों हो सकता । क्योकि उसका सचिकल्प निश्चय श्रर्थात्‌ 
प्रत्यक्ष कहीं सिद्ध नहीं है। श्रथवा समागसन्तान में कहीं उसका निश्चय नहीं है। श्रौर निश्चय ही 
निविकल्पक का श्रनुसापक होता है । जसे, नीलादि के निश्चय से नोलादि के निव्िकल्पक की कल्पना 
होती है । जिस विषय का निश्चय नहीं होता यदि उसका मी प्रत्यक्ष माना जायगा तो जिस पुरुष का 
चित्त दान और भ्राहिसा से संलग्न है, उसकी स्वर्गप्रापक शक्षित का भी धत्यक्ष प्रमाण से ही ज्ञान हो 
जायगा । भ्रतः उस विषय में कोई विरोध संभमवित न होने से विरोधनिराक्रण के लिए 
स्त्र्ग प्रापण दाक्षित का श्रनुमान श्रौर उसके प्रतिपादन के लिए शास्त्र को रचना व्यर्थ हो 
जायेगी ॥२२॥॥ 


[सिमारोप के कारण सत्त्वनिवृत्तिग्रह न होना अयुक्त है] 

२३ वीं कारिका मे पूर्षकारिका गत श्राक्षेप के सम्बन्ध मे वोद्ध के श्रभिप्राय को प्रस्तुत कर के 
उसका प्रतिकार किया गया है। बौद्ध का कथन यह है कि वस्तु के सत्त्व की निवृत्ति मानने पर भी उसका 
निश्चय इसलिए नहीं होता है कि उसमें सत्त्त का श्रारोप होता है। यह श्रारोप ही सत्त्वनिवत्ति के 
निश्चय का बाधक हो जाता है। क्योकि सत्त्व और श्रसत्त्व मे विरोध है, और एक विरोधी घर्म 
का झारोप दूसरे विरोधी धर्म के निश्चय का प्रतिबन्धक होता है। जंसे शुक्तित्व के विरोधी रज़तत्व 





३४ ] [ शा.वा. समुच्चय स्त०४-श्लो० २४ 





समारोपादू न शुक्तिनि्य! ! तच्व॒तस्तु तत्‌-असच्गर्‌ ग्रहीतम-अध्यक्षेण परिच्छिनम्‌ , 
त्तस्प-अध्यक्षस्य यथामावग्रहात्‌-अतिनियतथर्मकस्वलक्षणग्राहित्वात्‌ , तद्वलेनेव तदुत्पत्ते;; 
अन्यधर्मानुकरणे आ्रान्तत्वप्रसज्ञात्‌ , तद्धर्माननुकरण चानुत्पत्तरेवेति। अत्र यद्यपि बस्तुनो 
निवृत्तिधर्मकल्सिद्धावध्यक्षस्थ तद्ग्राहित्वसिद्धि, तस्य तद्ग्राहित्वसिद्धों च वस्तुनस्तथात्व- 
सिद्धिः, अनुमानेडपि प्रत्यक्षस्थ मूलत्वात्‌ , इति स्फुट एवान्योन्याथ्यः, तथाःप्युत्कटदो- 
पान्तरमाह-अदो 5प्यतिप्रसड़गदसत्‌-अकिश्ित्करम्‌ ॥२३॥ तथाहि- 
मृलम-गहीत॑ सर्वेमेतेन तत्त्वतो:निश्चयः पुनः । 
मितग्रहसमारोपादिति तत्त्वव्यवस्थितें! ॥२४।। 
गृहीत॑ सर्व-्त्रेलोक्यम्‌ / एतेन-अध्यक्षेण, तत्त्वतः-परमार्थतः, अनिश्रयः पुनः 
स्वविषय! सित्तत्हसमारोपात्‌जयावद्‌ यत्र निश्रीयत्ते तावत एवं तत्रारोपात्‌ ५ इति"एवं 








के श्रारोप से श्रग्रदेशवर्तों वस्तु में शुक्तित्व का निश्चय प्रतिबद्ध हो जाता है। किन्तु सत््वनिवृत्ति 
वस्तु का वास्तविक स्वरूप है। श्रत एवं निविकल्पक प्रत्यक्ष से उसका ग्रहण होता है। क्योकि 
निविकल्पक का यह स्वभाव होता है कि वह जिस वस्तु का जो धर्म होता है, उस धर्म के द्वारा हो 
वह स्वलक्षण यानी वास्तविक वस्तु को ग्रहण करता है, क्योकि वस्तु के बल से ही श्रध्यक्ष की उत्पत्ति 
होती है। यदि प्रत्यक्ष श्रन्य वस्तु के भी धर्म को ग्रहण करेगा तो भ्रम हो जायेगा, और वस्तु के 
वास्तविक धर्म को ग्रहण न करेगा तो उसकी उत्पत्ति ही न हो सकेगी । 

यद्यपि इस वोद्ध समाधान मे ब्रन्योन्याश्रय स्पष्ट है। क्योकि वस्तु मे निवृत्तिधर्मकत्व सिद्ध 
होने पर हो निविकल्पक से उसका ग्रहण सिद्ध हो सकता है। भर निविकल्पक से उसका ग्रहण 
सिद्ध होने पर ही वस्तु मे निवृत्तिधर्मकत्व की सिद्धि हो सकतो है। यह भी नही कहा जा सकता 
कि निवृत्तिधर्मकत्व की सिद्धि अनुमान से होगी । क्योकि अनुमान भी प्रत्यक्ष-मुलक ही होता है। 
>त: प्रन्यक्षार हारा इस अन्योन्‍्याश्रय का उद्भावन उचित था, किस्तु ग्रस्थकार ने इसकी उपेक्षा 
इसलिए की है कि उसके सम्मुख वलवत्तर दोष उपस्थित था और वह दोष श्रतिप्रसद्भ है । जिसे 
श्रग्मिम कारिका में स्पष्ट रूप से निदिष्ठ किया गया है ॥२३॥। 


[ निविकल्प से त्रेलोक्यग्रह की प्रसक्ति] 

२४ वीं कारिका मे पूर्व कारिका मे संकेत किये गये श्रतिप्रसज्भ को स्पष्ट किया गया है, जो 
इस भ्रकार है वस्तु की सत्त्वनिवृत्ति का याद उसके मिश्रय के बिना भी निविकल्पक प्रत्यक्ष से ग्रहण 
मात्रा जायेगा तो निश्चय के बिना भी सम्पुर्य त्रिलोकवर्त्तों वस्तु का, निविकल्पक-प्रत्यक्ष द्वारा असद्रप 
में ग्रहण होने का अतिप्रसद्भ होगा। क्योकि जिस वस्तु में जितने धर्मो का निश्चय होता है उतने ही धर्मो 
का उसमें आरोप माना जाता है। श्रसत्त्व का निश्चय किसी चस्तु में नहीं होता, श्रत एवं किसी वस्तु 
में प्रसत्व का आरोप नहीं माना जाता । फलत: असत्त्व सम्पूर्ण वस्तु का श्रनारो पित-वास्तविक रूप 
होगा। भ्रत एव सम्पुर्ण वस्तु का श्रसत्त्व रूप से निविकल्पक हारा प्रहण का शअ्रतिप्रसड़ः दुनिवायं है । 
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तत्त्वव्यवस्थिते.>स्वलक्षणाध्यक्षस्वरूपो पपत्ते! सम्मवात्‌ । 'त्रेलोक्याउसंनिकर्षात्‌ कर्थ तदुअ- 
हणापादानम्‌” ? इति चेत्‌ १ अभिप्रायापनमिज्योडसि, स्वलक्षणस्येत्र त्रेंलोक्यात्मकत्वापादनात , 
इतरग्रहप्रतिबन्धकल्पनापेक्षयेतराग्रहस्येव कल्पने लाधवमि'ति चेत्‌ ! तदाउसच्तस्याउप्यग्रह 
एवं कल्प्यताम्‌ , कि समारोपेण तन्निश्रयप्रतित्रन्धकल्पनया १ । 


यहा, परमार्थतोडसच्शानामपि भावानां समारोपबलेन ताइशबिकल्पोत्पादकरशन- 
हेतुत्वे स्वयमनीलादिस्थभावानामपि भावानां नीलादिविकल्पोत्पाठकदशनहेतुत्वसम्भवादू 
निर्धमकमेबाउस्तु स्वलक्षणम्‌ , तथा च सर्व-धर्मामाबाद निरवशेपमित्यर्थ', नमोडग्रश्लेपाद 
निश्चयः-मितनिश्रय) पुनर्मितग्रहसमारोपाद-नियतवासनाप्रचीधात्‌ , इति व्याख्येयम्‌ । 
घासनाग्रवोधनियमे5्प्यनुभवस्येव नियामकत्वाद्‌ माय॑ दोप” इति चेद्‌ ९ तदा त्यन्तासति 
विपये कथं वासनास्वीकारः ? 'समनन्‍्तरा-समननन्‍्तरविकल्पविभागा5्थ वासनाभेदस्वीकारादू 
न दोप! इति चेत्‌ १ सोडपि किमर्थम्‌ ? 'परम्परया संवादा-उसंवादनियमाथमि'ति चेत्‌ १ तहिं 

साक्षादेव तदम्युपगमो5स्तु, किमीदशकुसूटया ? इति दिक्कू ॥२४॥। ' 


थदि बौद्धों की श्रोर से यह कहा जाय कि-सम्पूर्ण वस्तु के साथ सन्निकर्ष न होने से अ्रसद्रप में सम्पूर्ण 
वस्तु के ग्रहण का आपादान नहीं हो सकता-तो उनका यह कथन आपादक के श्रभिप्राय के अ्रज्ञान 
का हो सूचक होगा क्‍योंकि श्रापादक का अ्भिप्राय सम्पूर्ण वस्तुप्रहणा के आपादन सें नहीं है 
किन्तु 'जो कोई एक स्वलक्षण वस्तु निविकल्पक प्रत्यक्ष द्वारा गृहोत होती है उसीमे सम्पूर्ण जगत के 
परिसमाप्त हो जाने में है। यदि पुनः उसके उत्तर में बौद्ध की श्रोर से यह कहा जाय कि 'इस आपा- 
दान में सन्निकृष्ठ स्वलक्षणवस्तु से अतिरिक्त वस्तु के ज्ञान का प्रतिबन्ध फुलित होता है । किन्तु 
इतर वस्तु का ज्ञान नहों होता” इस कल्पना में लाधव हैं-तो यह ठीक नहीं है, क्योकि ऐसो 
कल्पना करने पर सत्त्व के श्रारोप से अ्रसत्त्व निश्चय के प्रतिवन्‍्ध की कल्पना भी उचित नहीं होगी, 
किन्तु श्रसत्त्व के श्रग्रह की कल्पना हो उचित होगी । श्रत: ज्षेयत्व को श्रसत््व का स्वभाव न मानने पर 
असत्तव के परिच्छेद की श्रनुपपत्ति जो बतायो गई थी वह॒,तदवस्थ रहेगी । फलत: ज॑से ज्ञेयत्वः असच्त्व 
का स्वभाव होगा उसी प्रकार उसमें कारणबचसे सड्भूवनलक्षण स्वभाव की आपत्ति का परिहार भी 
नहीं हो सफेगा । 
».. [स्वलक्षण में निधर्मकत्व का श्रतिप्रसद्ध ] 

अ्रथवा इस पुरी कारिका को पुर्व कारिका में संकेतित श्रतिप्रसद्भ के स्पष्टीकरण में ही न लगा 
फर श्रन्य प्रकार से भी व्याख्या की जा सकती है 4 जेसे यह कहा जा सकता है कि “गहौत॑ सर्वभेततेन 
त्तत्वतः” इस अंश से अ्तिप्रसद्भ का स्पष्टीकरण किया गया है और 'निश्चय : पुर्ताभतग्रहसमारोपात्तु 
इस भाग से बौद्ध द्वारा श्रतिप्रसद्ध के समार्धान की श्राशड्ूा'को गई है; और श्रन्तिम अश से उसका 
मिराकरण' किया-गया है॥ आशय-यह-हे कि निरविकल्पक प्रत्यक्ष: से श्रसत्त्व फे ग्रहण का बौद्ध हारा 
सप्तर्थन करने पर जन द्वारा यह श्रतिप्रसड्भ बताया गथा कि 'असर्व निश्चय के विना।भो-असत्त्व 
फाप्रहण' सानने पर असद्रप उसे सम्पुरों. जंगत्‌: का 'निन्निकेल्पक प्रत्यक्ष से ग्रहण हो ःजायेगा, अत: 
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किसी मी वस्तु का सदप से निश्चय न हो सकेगा ।” बौद्ध की ऋृष्टि से यह उचित नहीं हो सकता, 
क्योंकि वोद्धमत में समल्‍्त माव परमार्थद्रप्टि से परस्पर में एक दूसरे के सद्रश नहीं होते * क्योंकि 
भाव क्रमिक होते हैं। श्रौर साद्ृश्य तमी हो सकता है जब क्रमोत्पन्न भाव में अनुगत स्थायी फोई घर्मं 
हो किन्तु वह सर्वक्षणिकत्ववादी बौद्ध के मत में सम्मव नहीं है । श्रत: उनके मतमें यही व्यवस्था 
करनी होगी कि भाव अपने दर्शन-निधिकल्पक ग्रहण को उत्पन्न करते हैँ । श्रौर वह दर्शन वासना के 
वल से भाव में साद्रश्यग्राही सविकल्प प्रत्यक्ष को उत्पन्न करता है इसके श्रनुमार यह निष्कर्ष 
सर्वथा सम्भव है कि भावात्मक पदार्थ वास्तविक दृष्टि से श्रनीलादि स्वभाव होते हैं । किन्तु 
वे वासना के सहयोग से नीलादि विषयक सबिकल्पक वृद्धि को उत्पन्न करनेवाले दर्शन-निवि- 
कल्पक ग्रहण के हेतु होते हैं । श्रतः प्रत्येक स्वलक्षण भाव निर्धमंक ही होता है। इस प्रकार 
सम्पूर्ण वस्तु धर्मशुन्य होने पर सर्व पद का श्रर्थ कर सकते हैँ “निरवशेप' । तात्पय यह हुआ कि 
वस्तु निरवशेष-निर्धर्मक होने से उसके ग्रहण मे कुछ भी शेप न रहा, सर्व गृहोत हो गया। यही 
श्राशय “निश्चय: पुनर्मितग्रहममारोपात्‌ः इस अंश भी से स्पष्ट हो जाता है । इस व्यास्था में 
तत्त्वतो निश्चय.” इन द्ब्दों के मध्य नत्र्‌ यानी श्रकार प्रश्छेष करना जरुरी नहीं है, भ्रतः उस 
भाग से निश्चय शब्द का श्रर्थ है मितनिश्चयः श्र्थात्‌ सित यानी निविकल्पक के द्वारा गृहीत 
श्र्थ का सविकल्पक निश्चय । पुन. से उसकी उपपत्ति सूचित की गई है शौर उसमें हेतु है 

मितग्रह का समारोप । मित्ग्रहसमारोप का श्रर्थ है वासना का नियत प्रवोध । यह श्रर्थ 
 मितस्य निविकल्पेन गृहोतस्य ग्रह--निश्चय: यतः स मितग्रह:-वासना श्रपरपर्याय: संस्कार , तत्य 
समारोप:--नियतप्रवोध:” इस व्युत्पत्ति से नियत होता है । इस भाग से उक्त अतिप्रसद्भ के सम्बन्ध 
में बौद्ध का यह समाधान प्राप्त होता है कि श्रसत्त्व का निश्चय न होने पर भी असत्त्व का ग्रहरा 
मानने पर सम्पूर्ण विश्व के असद्गप में ग्रहरा का अ्रतिप्रसद्ध बताकर जो जगत्‌ के निश्चय की श्रनुपपत्ति 
वतायी गई है वह ठीक नहीं है, क्योंकि असद्रप में वस्तु का निविकल्पक ग्रहरा होने पर भी तत्तद्धर्म 
विषयक वासना के प्रवोध से सत्त्वादि धर्म द्वारा विश्व का निश्चय उपपन्न हो सकता है। क्योकि 


व्यवस्थित निश्चय वासना के प्रवोध का नियामक श्रनुभमव ही होता है. श्रतः उक्त दोष की आपत्ति 
नहीं हो सकेगी । 


बौद्ध के इस समाघान को ध्वस्त करने के अभिप्राय से व्याख्याकार ने यह प्रश्न ऊठाया है कि 
जब विषय भ्रत्यन्त असत्त हैं तो उसमें विभिन्न प्रकार की वासना कैसे स्वीकारी जा सकती है ? 
यदि बोद्ध की भ्रौर से उसका यह उत्तर दिया जाए कि- लोक में दो प्रकार के विकल्प यानी विशिष्ट 
ज्ञान श्रनुमृत होते हैं, एक समनन्तरविकल्प और एक असमनन्तरविकल्प । समनन्तरविकल्प श्रर्थात्‌ 
सद्धशविकल्प पूर्वक विकल्प याने व्यवहार हृष्ठि से सत्यविकल्प । और श्रसमनन्तर विकल्प -- सद्श 
विकल्पापूर्वकविकल्प याने श्रसह्िकल्प । इस विकल्प भेद की उपपत्ति के लिए हो वासनामेद मानना 
श्रावश्यक है । श्रतः विषय के श्रत्यन्त श्रसतु होनेपर वासनाभेद की श्रनतुपपत्ति रूप दोष नहीं हो 
सकता है ।-तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि दो प्रकार के जो लोकसिद्ध विकल्प बताये गये हैं उन 
विकल्पों के भेद का कोई प्रयोजन नहीं प्रतीत होता । यदि यह 


व्यवहार दृष्टि से श्रथथप्रापक प्रवृत्ति के साथ संवाद होता है । और इसरे में उसका संवाद नहीं होता 
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अन्रैवोपचयमाह-- 
मृलमू-एकन्र निश्चयोउन्यत्र निरंशालभवादपि । 
न तथा पादवाभावादित्यपूव मिदं तमः ॥२५॥ 

एकन्र-सच्वे निश्चयः अनुभवपाटवात्‌ $ अन्यजन्न चजअसच्त्वे निरंशानुभवादपि पाठवा- 
भावात्‌ न तथारन निश्वयः, इतीदमपूर्वा तमःन्महत्तममज्ञानम्‌, निरंशे एकत्र पाठवम्र्‌ 
अन्यत्र न! इति विभागाइ्मावात्‌ । 'सचखनिश्चयजननी शक्तिरेव पाटवम्‌ , असचनिश्रयहेतु- 
शक्त्यभावश्वाउपाटवर्म , न तु तत्र विपयावच्छेदो5पि निविशते, येन निरंशत्वविरोधः स्यादि! 
ति चेद्‌ ? न, तद्रिपयत्वेनेच तच्छक्तिनियमात्‌ , अन्यथा नीलादिस्वमावेज्प्यनाश्वासग्रसड्भात्‌ । 
विसभागसंततावसच्च निश्चयद्श ने न|5नु भवे तच्छक्तिकल्पना5थ्वश्यकत्वाच्च, अन्यथा अतिग्रस- 
ड्रात सर्वाष्चुभवेषपि मितनिथयः शक्तिसम्भतरादिति दिकू ॥२७।। 


है'-तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि इसकी उपपत्ति विषय के सत्त्वश्रसत्त्व को मानकर साक्षात्‌ भी की 
जा सकती है। श्रतः उसके लिए उक्त श्रप्रमाणिक कुसष्टि की कल्पना निष्प्रयोजन है ॥२४॥॥ 


(पढुता और अ्पठुता का निरंश में असम्भव ) 


२४ वीं कारिका में पूर्व कारिका के श्रर्थ का ही उपोह्लन-समर्थन किया गया है। श्राशय यह है 
कि भाव जब वस्तुग॒त्या निर्व्मक-निरंश हे, तो यह कहना कि “वस्तु में सत््व का निश्चय हो सकता है 
क्योकि सत्त्वप्राही वस्तु का श्रतुभव सत्त्वनिश्चय के जनन में पठु होता है किन्तु श्रसत्त्व का निश्चय नहीं 
हो सकता क्योंकि यद्यपि उसका निरंश अश्रनुभव- निविकल्पक ग्रहण-श्रनुभव होता है फिर भी उसमें 
अ्रसतत्व निश्चय उत्पन्न करने की पठुता नहीं होती । इसलिए अ्रसत्त्व का निश्चय नहीं होता ।-यह 
बोौद्धों का कथन एक विचित्र श्रन्धकार है, श्रत्यन्तविशाल श्रज्ञान ही है । क्योकि भाव श्रौर उसका 
निविकल्पक श्रनुभव दोनो ही निरंश है । इसलिए उससे सत्त्व निश्चय उत्पादन की पहुता श्रौर अ्रसत्त्व 
निश्चय उत्पादन की श्रपदुता के विभाग की कल्पना नहीं हो सकती । यदि यह कहा जाए क्रि-“सतक्त्व- 
निश्चय को उत्पादिका शक्ति पढुता है श्रौर श्रततत्त्व निश्चय के उत्पादक शक्ति का श्रमाव ही अ्रपटुता 
है भ्रौर श्रपद्धता की कुक्षि मे विषयभेद का प्रवेश नहीं है । अ्रतः निरंश भाव के निविकल्पक ग्रहण में 
उक्त पढुता और भ्रपदुता के कारण निरंशत्व का विरोध नहों हो सकता”-तो यह ठीक नहीं है । 
क्योकि भावके निरंश अनुभव में निश्चयजनिका शक्ति सत्त्वविषयकत्वावच्छेदेन श्रौर शक्ति का 
प्रभाव श्रसत््वविषयकत्वावच्छेदेन मानना होगा । अ्रतः पाठव-अ्रपाटव के द्वारा निविकल्पक ग्रह के 
निरंशत्व का विरोध अनिवाय है । तथा यदि ऐसा नहीं मानेगे तो वस्तु की नोलादिस्वनावता भी 
अविश्वसनीय हो जायेगी । तथा वस्तु की विसभाग-विसत्श सन्‍्तान में श्रसत््व का निश्चय देखा जाता 
है इसलिए श्रनुभव में श्रतत्वनिश्चय की उत्पादक शक्ति की कल्पना श्रावश्यक है। आ्राशय यह है कि 
किसी वस्तु का सट॒हसन्तान जब तक श्रनुवर्तेमान होता है तब तक तो उस वस्तु के श्रसत्त्व का 

निश्चय नहीं हो सकता है । किन्तु जब उसका विसहृदय विशिष्टसन्तान प्रादुम्नु त होता है तो उसके 
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प्रस्तुतमेव समर्थयति- 
मूल्यू-स्वभावक्षणतों छा्ध्व तुच्छता तन्निद्नत्तितः हे 
नासावेकक्षणग्रा हिज्ञानात्‌ सम्यग्विसाव्यते ॥२६॥ 
स्॒भावक्षणतःछसत्ताक्षणात्‌ , ऊध्व॑-न्अग्रिमक्षणेपु, हिल्‍निश्चितम्‌ , तुच्छतात्तदमच- 
रूपा । कुतः ! इत्याह-तन्निवृत्तितः-भावनिदृत्त्यभ्युपगमात्‌ । यत एवम्‌ , अतो नासो+नुच्छता, 
एकक्षणग्राहिज्ञानात्‌ सम्यगू विभाव्यते-न्यायतों निश्वीयत्े, तदा तुच्छताया असच्चेन तदन- 
नुभवादिति भाव: ॥२५॥ ततः क्रिम्र ९ इत्याह- 
मृलम-तस्यां च ना5गृहीतायां तत्तथ्रेति विनिश्वयः | 
न हीन्द्रियमतीतादिग्राहक॑सद्धिरिष्यते ॥२७॥ 
तस्यां च ठ्ितीयादिक्षणाउस्थितिरूपायां तुच्छवायाम्‌ अग॒हीतायां सत्याम , तदू-यस्तु 
तथा-क्षणस्थितिधर्यकम्‌ इति न विनिश्चयः, तत्वेन विनिश्चयस्य हितीयादिक्षणा5स्थिति- 
प्रदणसापेक्षत्वात्‌ । न च तदूग्रद्दोउपीन्द्रियेणेव भविष्यति, इत्याह-न हीन्द्रियं-चक्षुगादि, अती- 





असत्त्व का निश्चय होता है, जैसे वीजसन्तान से अ्ड्कुरसन्तान का श्रारम्भ होने पर बीज के 
अरसत्त्व का निश्चय होता है। यदि बीज सनन्‍्तान के श्रन्त्यवीजक्षराश्रनुभव में वीज के प्रसत्त्वनिश्चय को 
उत्पन्न करने की शक्ति नहीं मानी जायेगी तो अड्कुरसन्तान का आरम्भ होने पर बीज के असत्त्व 
का निश्चय नहीं हो सकेगा । यदि ऐसा नहीं माना जायेगा तो पूरे श्रनुमव मे गहीत श्रर्थ के निश्चय 
को उत्पन्न करने की शक्तित का सम्भव होने से अ्रतिप्रसद्ध होगा । श्र्थात्‌ नील वस्तु के ग्रहण से पीत 
निश्चय की उत्पत्ति की आपत्ति होगी ॥२५॥। 

२६ वीं कारिका मे असत्त्व का प्रहरा अ्रसम्भव है इस बात का प्रतिपादन किया गया है । 
वच्छता यानी भावका असत्त्व वह भाव के सक्ताक्षण से नहीं होता किन्तु उस क्षण के श्रग्नमिम क्षण 
में भाव की निवृत्ति मानी जाती हैं। इसलिए भावक्षण को ग्रहण करने वाले ज्ञान से तुच्छता का 


निश्चय न्यायसज्भत नहीं है, क्योकि उस समय तुच्छता यानी झसत्त्व के न होने से उसका अनुभव 
ही नहीं होता है ॥२६॥। 


(तुच्छता के अग्रह से क्षरिगकत्व निश्चय का असंसव ) 

२७ वीं कारिका में वुच्चताग्रह को असम्भाव्यता बतलाने का परिणाम बताया है। जंसे, 
ट्ितीयादि क्षणो मे भावकी अविद्यमानता यानी तुच्छता का प्रहण सम्मव नहीं होता, इसलिए भावमें 
क्षणिकत्व का निश्चय नहीं हो सकता, क्षणिकत्व के निश्चय के लिए ह्वितीयादि क्षणमे अ्रसत्त्व का ज्ञान 
श्रयेक्षित होता है । यदि सह कहा ज्ञाय कि-“मावक्षण मे भो उसके असंत्त्व का इन्द्रिय से ही ग्रहण हो 
जायेगा वा हितीयादि क्षण मे भाव के असत्त्व का इन्द्रिय से ग्रहण हो जायेगा”-तो यह कथन उच्त 


नहीं हो सकता। क्योकि चक्षश्रादि इन्द्रिय अतीत और अनागत की ग्राहक नहीं होती-यही विद्वानों 
का सिद्धान्त है । है 


जम 
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तादिग्राहकम्-अतीतै प्यत्परिच्छेदकरम्‌ सद्धिःरपण्डितें: इष्यते । न 'च वर्तमानक्षणग्रहे पूर्वाउपरयो- 
रदशेनादेवाभावग्रह इति शड्भनीयम्‌ , दृश्याउदशनस्येबाउ्भावग्राहकत्वात्‌ ॥२७॥ 
प्रस्तुतोपचय माह- 
मूलमू-अन्ते्रषि दशानं नास्थ कपालादिगतें: क्‍्वचित्‌ । 
न तदेव घटामावो 'भावत्वेन प्रतीदितः ॥२४८॥ 
अन्ते;पि-विभागसन्तत्युत्पतावषि, अस्थ"”घटा5्सत्तस्य क्वचिद्‌ दशन॑ न। कुतः 
इत्याह-कपालादिगतेः-कपालादे रेव परिच्छेदात्‌ | 'कपालाथेव घटाभावः स्यात्‌ , इत्यब्राह- 
न तदेव-कपालाधेव घदापरभाव:-घटाउसचम्‌ । कुतः ९ इत्याह भावत्वेन प्रतोीतित३- 
सत्वेनाइ्नुभवात्‌ , न चाउसत्‌ सच्चेनाउलुभूयते ॥२८॥ 


प्राशय यह है कि भाव की उत्पत्ति के क्षण से उसका असत्त्व नहीं रह सकता इसलिए असत्त्व का 
ग्रहण नहीं हो सकता । द्वितीय क्षण में असत्त्व रहता है किन्तु भाव नहीं रहता इसलिए भावके श्रसत्त्व 
का ग्रहण नहीं हो सकता । क्योकि इन्द्रिय द्वारा 'विश्विष्ट' ग्रहण करने के लिए “विशेष्य-विशेषणः 
दोनो का वर्तमान होना आवश्यक है । इसमे यह शडद्भा हो सकती है कि-“वर्तमान क्षण के ग्रहण काल 
में उसके पुर्वक्षण का और उत्तर क्षण का दर्शन नहीं होता इसालए इस अ्रदर्शन से ही दोनो के प्रभाव 
का ग्रहण हो सकता है। श्रतः यह कहना व्यर्थ है कि उत्तरक्षण मे भावी असत्त्व का पूर्वक्षण में ग्रहण 
नहीं हो सकता--किन्तु यह ठीक नहीं है, क्योकि दृश्य का श्रदर्शव ही श्रभाव का ग्राहक होता है, 
बतंमान क्षणके ग्रहण कालमें पुर्वं और उत्तरक्षण दृश्य नही होते । श्रत एव उस कालमे उसके अदर्शन 
को दृश्य का श्रदर्शन नहीं कहा जा सकता ॥ क्योकि कोई वस्तु हृश्य उसी समय मानी जातो है जब 
उसका दर्शन होता है श्रथवा उस वस्तु श्रीर उस वस्तु के साथ इन्द्रियसब्निकर्ष ईन दोनो से श्रतिरिक्त 
उस वस्तु के दर्शन के सम्पूर्ण कारण विद्यमान होते हैं॥ जसे घटशुन्य मुतल मे आलोक का सन्नमिघान 
श्रौर चक्षु का संयोग रहने पर घट दृश्य माना जाता है किन्तु दृश्य होते हुए भी उसका श्रदर्शन होता 
है। श्रत एवं उस श्रदर्शन से उसके श्रभाव का ग्रहण होता है , वर्तमान क्षण के ग्रहण कालमे पुर्वोत्तर 
क्षण का न तो वर्शन होता है न तो उनके दर्शन के इतर कारख तत्कालीन इृष्टा श्रादि विद्यमान होते 
हैं। अत एव उस समय उन्हें दृश्य नहीं कहा जा सकता । इस लिये उस समय का उन का अ्रदर्शन 
दृश्य का अदर्शन न होने से, उनके श्रभाव का ग्राहक नहों हो सकता ॥२७॥। 

(अ्रसत््व का दर्शन नहीं होता ) 

र८ वीं कारिका में पूर्वोक्त श्र्थ का ही समर्थन किया गया है । कारिका का श्र -किसी भो भाव 
के , उसके श्रन्त में भी अर्थात्‌ उसके विसद्रश सन्तान का आरम्भ होने पर भी उसके श्रसत्त्व का दर्शन 
किसी को नही होता । क्योक्ति उस समय भी श्रसद्ृशसन्तानवर्ती किसी भाव का ही दर्शन होता है । 
जैसे घट का ध्वंस होने पर घट के विसद्ृश् कपाल के सनन्‍्तान का श्रारम्भ होने पर कपालादि का ही 
दर्शन होता है, घटके श्रसत्त्व का नहीं । यदि यह कहा जाय कि-'उस समय हृश्यमान कपाल ही घटा- 
भाव हे। श्रत एव जो कपाल का दर्शन होता है बह घटाभाव का ही दर्शन है ।-तो यह ठोक नहीं हो 
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न 





भा भूत्‌ कपालादिकमेव घटाउसचम्‌ , तथाउपि कपालादिदशनेत घटाउसचमनुमास्यते 

इत्यत्राह- हि प 
मूलमू-न तदगतेगतिस्तर्य प्रतिबन्धविवेकतः । 
तस्थपेवा५भत्रनत्वे चु भावा5विच्छेदता ५न्चयः ॥२९॥| 

न तद्गतेः-कपालादिदशनात्‌ , तस्यच्घटाउसचस्य, गतिःल्वानम | छुतः 
इत्पाइ-प्रतिबन्धविवेकत,-कपालादिषटामावयोव््याप्त्यभावाद | ' तादास्म्य-तदुत्पत्तिस्यामेव 
हि व्याप्तिः”” इति सुगतसुतस्य सम्प्रदायः, न च कपाले घटा5भावतादान्म्यमू तदुत्पत्तिवां, 
इति न व्याप्तिरिति निगवः । 














सकता । क्योकि कपालादि का दर्शन भावरूप में होता है। यदि वह घट का श्रमाव रूप होता तो 
उसका भाव रुप में श्रनुमव न हो कर श्रमाव रुप में ही अनुभव होता, क्योकि अ्रसत्व का सद्रप से 
श्रनुभव कभी किसी को नहों होता ॥२८॥। 


(व्याप्ति बिना श्रसत्त्व के ज्ञान का श्रसंभव ) 

२६ वीं कारिका मे कपालादि के दर्शनकाल में घट के श्रसत्त्वज्ञान का बौद्ध की श्रोर से उप- 
पादन करके उसका निराकरण किया गया है । 

बौद्ध का श्राशय यह है कि कपालादि का भाव रूप में दर्शन होने के कारण उसे घटामाव रूप 
भले न माना जाय, किन्तु यह स्वीकार करने में तो कोई श्रापत्ति प्रतीत नहीं होती की कपालादि 
सनन्‍्तान के समय घट का अभाव होता है श्रौर बह कपालादि के दर्शन से श्रनुमित होता है । इस कथन 
का श्राधारमृत श्रभ्िप्राय यह है कि घटदर्शन के वाद कपालादि सनन्‍्तान का श्रारम्म होने पर भी यदि 
घटका श्रस्तित्व होता तो उसका दर्शन होना न्यायप्राप्त था । किन्तु उस समय उसका दर्शन नहीं 
होता, कपालादि का ही दर्शन होता हैं । श्रत्त: यह श्रनुमान वेरोकटोक किया जा सकता है कि उस 
समय घटका श्रमाव हो जाता है। श्रनुमान का प्रयोग इस प्रकार हो सकता है “घटदर्शनोत्तर- 
कपालादिदर्शनकाल: घटाभाववान्‌, घटदर्शनोत्तरद्रश्यमानकपालादिमत्त्वात्‌-घट दर्शन के श्रनन्तर 
जिस कालमें कपालादि का दर्शन होता हैं वह काल घटशुन्य है या घटामाववान्‌ है, क्योकि वह घट 
दर्शन के उत्तर काल मे रृश्यमान कपाल का श्राश्रय है” । 

किन्तु यह कपालादि के दर्शन से घटके श्रमाव का प्रानुमानिक ज्ञान मानना ठीक नहीं है क्योंकि 
कपाल में घटामाव के प्रतिबन्ध यानी व्याप्ति का विवेक-अभाव है । श्राशय यह है कि बोद्ध सम्प्रदाय 
में तादात्म्य श्रौर तदुत्पत्ति से ही व्याप्ति की उपपत्ति होती है, जैसे 'एप वृक्ष , शिशपाया:? यह वृक्ष 
है क्योंकि सीसम है । जो सीसम होता है वह सब वृक्ष होता है। श्रर्थात्‌ जिसमे तादात्म्य सम्बन्ध से 
सोसम होता है उसमे तादात्म्य सम्बन्ध से वृक्ष होता है । तदुत्पत्ति से व्याप्ति ग्रह का उदाहरण है 
चह्नि श्रौर धूम श्र्थात्‌ , घूम वहछ्धि से उत्पन्न होता है इसलिए घूम में वह्नि की व्याप्ति होती हैं, 
पाल में न तो घटाभाव का तादात्म्य है, क्योंकि उसको भावरूपसे प्रतोति होतो है श्रौर त उसकी 
पटानाव से उत्पत्ति होती है । श्रतः कपाल से वटामाव का श्रनुमान नहीं हो सकता । 


ध्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ ४९ 





'अस्तु तहिं अनायत्या घटाभावतादात्म्यमेव कपालादी, अधिकरणानतिरिक्ताभावस्य 
शशविषाणप्र्यलात्‌ , एकस्येवाइखण्डतया ग्रतीयमानस्थ नाशस्यथ सांगतिकलाद” इति 
पक्षाड्लीकारे परस्याह-तस्थेव-कपालादेरेव, अभवनत्वे तुन्धटाउभवनत्वे तु, तुना5स्यु- 
पगमः श्च्यते, “भावा5विच्छेदतो!-उन्योत्यादनस्य नाशा5व्यवह्दरेण कपालरूपथ्रटनाशे 
घटस्य तादात्म्यसम्बन्धस्वीकारे कपालतया घटस्य परिणामेषपि 'घट एवं कपालीभृत' इत्यर्थ- 
प्रतीयमानया मावतो5षविच्छित््या, अन्चयय! सिद्ध! । घटाउसचस्याउखण्डस्यथ स्वीकारे तु 

शाशविपाणम्‌! इत्यादाबिव पष्ठयर्थाउपर्यालोचनात स्यादप्यनन्चय इति भावः ॥२६॥ 


(कपालमें घटाभावतादात्म्य मानने में क्षरियकत्वभंग) 


यदि यह कहा जाय कि ' दूसरा चारा न होने से कपालादि के साथ घटाभाव का तादात्म्य मानना 
श्रावश्यक है। क्योकि कपालादि काल में घटका दर्शन नही होता श्रौर घटाभाव का भी कपालादिभिन्न 
रूप में दर्शन नहीं होता, श्रतः घटका दर्शन न होने से उस समय घट के श्रभाव का होना प्राप्त 
होता है। श्रौर कपालादि से भिन्न घटासाव का दर्शन न होने से उमप्तकी कपालादिरूपता भी प्राप्त 
होती है, क्योंकि श्रधिकरण से भिन्न श्रभाव शशसोज़्ः के समान श्रसत्‌ है किन्तु श्रधिकरण से अ्रभिन्न 
प्रभाव शशसोंग के समान्‌ श्रसत्‌ नहों है। और जो एक श्रखण्ड नाश की प्रत्तीति मानी जाती है वह 
सांवुतिक-काल्पनिक है ।” 

तो यह भी ठीक नहीं है । कारण, यदि कपालादि को ही घट का श्रमाव साना जायेगा तो भाव 
का श्रविच्छेद प्राप्त होगा । क्योकि उत्तर वस्तु की उत्पत्ति में पूर्व चस्तु के नाश का व्यवहार नहीं 
होता । इसलिए यदि कपालमें होनेवाला घटनाश कपालरूप है. तब कपालोत्पत्ति और घटनाश इन 
दोनो को एक वस्तु की उत्पत्ति और श्रन्य वस्तु के नाशरूप नहों माना जा सकता किन्तु इन दोनों को 
एककत के मानना होगा । फलत: दोनो के कर्ता मे ऐक्च होनेसे कपाल और घटमे ऐक्य होगा । श्रौर 
घटनाहझ को कपाल रूप सानने से घटनाश से घटका तादात्म्यसम्बन्ध स्वीकृत हो सकेगा। फलत: 
घटनाश का श्रर्थ होगा घटका कपाल रूपमें परिणाम । श्रौर इस स्थिति में “घट ही कपाल हो जाता 
है” इस प्रकार घटमाव यानी घट के श्रस्तित्व का श्रविच्छेद प्राप्त होगा। श्रर्थात्‌ जो घट के रूपमें 
प्रतीत-दृष्ट होता था वह फपाल बन गया-कपाल रूपमें ऋृष्ट होने लगा | इस प्रकार घठ श्रौर कपाल 
दोनो श्रवस्थाश्रो मे एक घस्तु का भ्रन्चय-अनुवत्तंन सिद्ध होगा, जिससे भाव के क्षरिपकत्व के सिद्धान्त 
का ध्वंस हो जायेगा । 

हां यदि घटाध्सत्व को श्रधिकरण से भ्रतिरिक्त एक श्रखण्ड श्रम्ाव माना जाय तो जैसे तुच्छ 
रूप में प्रतीत होनेवाले चिघाण के साथ शश का कोई सम्बन्ध उपपन्न नहीं होता, उसी प्रकार घटा- 
इसस्‍्व के साथ भी घटका फोई सम्बन्ध न होने से घटाउसत्त्व कालमें घटका श्रनन्वय हो सकता है । 
किन्तु यदि घटाउसत्व कपालादि रूप होगा तब तो घटा5सत्त्व कालसे घटके श्रन्चय का उक्त रोति से 


परिहार न हो सकेगा । फलतः ध्रमाव के श्धिकरणात्मक पक्ष मे क्षणिकत्वसिद्धान्त की हानि श्रनि- 
बाय होगी ॥२६॥ 


| 
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हरे 





उपसंहरन्नाह- हि 
मूलमू-तस्मादवइयमेप्टन्यं तदृध्च ठुच्छमेच तत्‌ । 
ज्ञेय॑ सज्ज्ञायते छोतदपरेणा5पि युक्तिमत्‌ ॥३०॥ 
वस्मात्‌--उक्तयुक्ते!, तदृध्य-क्षणस्थितिधम्ण: सच्चादध्वम्‌ तद-वटासचम्‌ , तुच्छ- 
मेव-भावविलक्षणमेव, अवश्यमेष्टच्यम्‌-अद्जीकतेव्यम्‌ । हिसन्निश्वितम , एतत्‌्रअसचछम्‌ , ज्षेय॑ 
सत्ल्वेयरवभाव सत्‌ , अपरेणाउपि-अग्रिमज्ञानेनाउपि ज्ञायते>परिच्छिय्रते, युक्षिमत्रन्याय्य- 
मेतत्‌ , विपयसच्चे तज्जानसंभवात्‌ , तत्तुच्छला-उतुच्छलयो: प्रामाण्या-उम्रामाण्ययोरेत्र प्रयो- 
जकत्वात्‌ू, सनन्‍्मात्रविषयत्वरूपप्रामाण्याभावेषपि अ्रममिन्नलरूपस्य तस्या5क्षयल्वाच्चेति 
निगवः । तदेवमसच्तस्योत्पादादि व्यव्रस्थापितम्‌ ।।३०॥ 
अत्राउनिष्टाउपत्तिजिही ५ याह- 
मूलम-नोत्पत्त्यादेस्तयोरेक्य तुच्छेतरविशेषतः । 
निदत्तिमेदतरवेव बुडिभिदाचच भाव्यताम ॥३ शा 
नोलपत्त्यादे! कारणात्‌ , तयोः-सचाउसचयोः ऐक्यमू | कुतः ! इत्याह-तुच्छेतरत्व- 


(घट का असक्त्व भाव से विपरोत है) 

३० वी कारिका मे भ्रसत््व के विषय मे श्रव तक के सम्पुर्ण विचारों का उपसंहार करते हुए 
उनका निष्कर्ष बताया गया है जो इस प्रकार है,-उक्त युक्ति के श्रनुरोध से 'क्षणिकसाव के उत्तर- 
कालमे जो उसका ग्रसत्त्त होता है वह भावात्मक न होकर तुच्छ ही होता है! यह वात श्रवश्य 
स्वीकार करनी होगी और यह असरत्तव ज्ञेय स्वभाव होगा । अ्रत एव श्रग्रिम ज्ञानसे उसका निश्चय 
न्यायप्राप्त है । क्योकि विपय के रहने पर यदि कोई बाधा न हो तब उसका ज्ञान होता ही है । 
विषय की तुच्छता और श्रतुच्छुता केवल उसके ज्ञानमें प्रामाण्य और श्रप्रामाण्य की प्रयोजक होती है । 

इस पर यह शड्भा करना कि-पुूर्वभाव के उत्तरक्षणमें श्रसत््व सानने पर भाव भी सत्‌ नही रह 
जायगा इसलिए उस भाव का ज्ञान भी प्रमाण नहीं माना जायेगा । क्योकि सन्‌मात्रविषयक ज्ञान ही 
प्रमाण होता है।-ठीक नहीं है । क्योकि उत्तरक्षण में प्रसत्त्व से प्रस्त होने वाले पूर्वभाव के ज्ञान में 
सन्मात्र-विषयकत्व रूप प्रामाण्य भले न हो किन्तु भ्रम भिन्नत्वरूप प्रामाण्य होने मे कोई बाघा नहीं है। 
फलत: उपयु कत रीति से असत्त्व के उत्पत्ति श्रादि की सिद्धि निविवाद रूपसे श्रपरिहार्य है ॥॥३०॥॥ 


(उत्पत्ति-ताश के कारण सत्त्व-असत्त्व सें ऐवय प्रसंग नही .है) 

३१ वी कारिका में असत्त्व की उत्पत्ति मानने पर श्रनिष्टापत्ति का उद्धावन कर के उसका 
परिहार किया गया है। कारिकामे श्रनिष्टापत्ति इस प्रकार से प्रस्तुत की गई है कि यदि असत्त्व का 
उत्पत्ति और विनाश माना जायेगा तो उत्पत्तिविनाशशाली सत्त्व से उसका कोई भेद त रहेगा। 
क्योकि दोनो ही उत्पत्तिविनाशशाली हैं तो दोनों के सेद का कोई श्राधार नहीं हो सकता । 


हर 
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भेदात्‌ , असच्च हि तुच्छस्रभावं, सर्च चाउतुच्छस्वभावमिति | तथा, निव्ृत्तिसेद्तदचंवर 
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सच्तस्य निवृत्तिस्तुच्छा, भम्नचवस्प लतुच्छेति । तथा, बुडिभेदाचच-सच्चे 'अस्ति! इत्येव 
बुद्धि, असच्चे च 'नास्ति! इति विभाव्यताम-विम्ृश्यतामू, विरुद्धधर्माध्यासस्थेंव मेदक- 
स्वात्‌ , अन्यथा नीलपीतादीनामपि भावत्वेन मेदो न स्यादिति | एवं तावदमिहितः परपक्षे- 
इनिएप्रसड़। ॥३ १॥। 


अथेतेन यदपाक्ृत॑ तदुपन्‍्यस्यन्नाह-- 
मृलम्‌-एतेनेतत्पतिक्षिप्त॑ यहुक्‍त॑ न्‍्यायथमानिना । 
न तन्न किल्विद भवति न भवत्थेव केवलम्‌ ॥ ३२१॥ 


एतेन-्अनन्तरोदितेन प्रशद्गदीपण एतद्‌ प्रतिक्षिप्त॑ यदुक्‍ते न्‍्यायमानिना>तर्काव॑- 
लिंप्तेन धर्मकीतिना । कि तदुकतमिति सार्थकारिकाहयमाह-न तत्र बस्तुनि क्षणादर्श्न 
किश्विद्‌ भवति वस्तुशब्दबाच्यम्‌ | कि तहिं तत्‌ १ इत्याह-केवर्ल न भवत्थेव-प्र/कुल्षणे 
भवनशीलं तदेव न भवति, अन्यथा तन्नाशायोगादित्यर्थः ॥३२॥ 


ननु तदू घटामवरन यदि घटस्वभावम्‌ अनीदर्श बा ? उसयथापि घटाप्रच्युत्ति।, घट- 
स्वभावनाशकाले घदस्याषपि सचात्‌ , घटाउस्वभावेन नाशेन घटस्वरूपात्रच्युतेश्र” इत्यादि- 
दोपोपनिपातः कर्थ वारणीय। ९ इत्मत आह--- 


इसका उत्तर कारिका में इस प्रकार दिया गया है कि सत्त्व-असत्त्व में उत्पत्ति और विनाश का 
साम्य होने पर भी उनमें ऐक्य नहीं हो सकता है । क्योंकि असत्त्व तुच्छ है सत्त्व श्रतुच्छ है। श्रत: 
तुच्छाउतुच्छ मे ऐक्य सम्भावना नहीं हो सकती । उन दोनो की निवृत्ति में भेद है अ्रर्थात्‌ सत््व की 
निवृत्ति तुच्छ है भर असत्त्व की निवृत्ति अतुच्छ है । उनकी प्रतीतियों में भी भेद है जंसे, सत्त्व 
को अस्ति रूपमें प्रतीति होती े और असत्त्व की 'नास्ति' रूपमे प्रतीति होती है। तो इस प्रकार 
सत्व और अ्रसत््व मे जब अनेक विरोधी धर्मों का समावेश है, तो उनमें अभ्ेद की कल्पना नितान्त 
अयुक्त है। क्योकि यदि विरुद्ध घर्माध्यास होने पर भी भेद न सात कर ऐक्य माना जायगा तो नोल 
पीतादि रूपमे भी भावत्वरूपसे साम्य होने के कारण उनमे भी भेद न होकार ऐक्य हो जायेगा । इस 
प्रकार भ्रव तक की युव्तिश्रो से बौद्ध के सिद्धान्त मे अनिष्टापत्ति का प्रदर्शन किया गया है ॥३१॥ 
(पडितमानी घर्मकीति के मत का उपक्तम) 
३२ वीं कारिका में उस वात को बताया गया है जो , बौद्ध पक्ष में श्रनिष्टापत्ति के उद्धावन से 
फलित होती है । कारिका का श्र इस प्रकार है-- ढ़ 
अभी तक जिस शअनिष्ट प्रसड़ का उद्भावन किया गया है उससे ताकिकता के दर्प से अचलिप्त- 
न्‍्यायवादी धर्मकोति के कथन का त्िराकरण हो जाता है । धर्मकीरत्ति का कथन (पुर्व॑पक्ष) ३२वीं 
फारिका के उत्तराघ श्रौर्‌ श्रग्रिम ३३-३४ वीं दो क़ारिका में प्रस्तुत है । प्रस्तुत कारिका के उत्तरार्घ 
का तात्पर्य यह है कि किसी भी वस्तु का उसकी उत्पत्ति क्षण के बाद ऐसा कुछ नहीं होतः जिसे वस्तु 
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मूलम-/भाव हो प विकल्पः स्पाब्धिवरत्वचुरोघतः । 
न भायों भवतीत्युक्तमभावों भवतोत्यप्रि ॥३३॥ 
भावे हिन्चस्तुनो भवने, एप+न्तच्ा-अन्यत्वयोरनिष्टश्नसज्नादिरूपः विकल्प स्याव्‌ । 
कुतः ९ इत्याह-विधेः”-शब्दादिना विधिव्यवहारस्थ वस्ल्वनुरोधतःन्वस्त्वालम्ब्यंव ग्रवृत्तेई, 
अवस्तुनि तदभावात्‌ । 
ननु यदेव, कथ॑ं तहिं. शशविपाणमभारों भवति! इत्यादिव्यवहारः ९ इत्यत आइ- 
“भावों भवति' हत्यप्युक्ते भावों न अवति/ इत्युक्तम्‌, तस्य तम्रेच तात्पर्यात ; अन्यथा 
विधिव्यवहारविषयत्वे तत्र तुच्छतेत् न स्थात्‌ ) 
नन्ु योग्याध्नुपलब्ध्या शशशज्ञामावग्रहात्‌ तत्र कालसम्बन्धार्थअमब नविधान म- 
विरुद्धमू, प्रतियोगि-प्रतियोगिव्याप्वेतरत्ववद दोपेतरत्वस्याईपि योग्यताशरीरे निवेशात , 
अन्यथा ह॒दादों बहथादिश्रामकदोपसच्चे नाुपलम्भः, तदसच्चे तु न योग्यता इति तत्र बहन्या- 


कहा जा सके, किन्तु इतना ही कहा जा सकता है कि पूर्व क्षण मे होनेवाली वस्तु उत्तरक्षण में नहीं 
होती है । यदि इतना भी नहीं होगा तो उसका नाश नहीं होगा ॥॥३२॥। 

इस पर यह शड्ूा हो सकतो है कि-पूर्वक्षण में विद्यमान घटका उत्तरक्षणमे जो श्रमवन होता 
है उसको घटस्वभाव श्रथवा घटका श्रस्वनाव नहीं माना जा सकता, क्योंकि दोनों हो स्थिति में 
घटढके द्वितीय क्षण में भी घट की श्रप्रच्युति यानी घटके अ्रन्वय का प्रसंग होगा | क्योकि घटामवन को 
घटका स्वभाव मानने पर घटनाश कालमे भी घटका श्रस्तित्व मानना आ्रावश्यक होगा, क्योंकि श्राश्रय 
के विना स्वभाव का श्रस्तित्व नहीं माना जा सकता । झौर यदि घटानवन घटका अस्वनाव माना 
जायेगा तो घटका नाथ होने पर भी घटस्वरूप की निवत्ति न होगी, क्योकि किसी वस्तु के पूर्व 
स्वभाव की निवृत्ति उस वस्तु के ही उत्तरवर्तों विरोधी स्वभावान्तर से ही होती है । 

इस शड़्ा में प्रयुक्त दोषारोपण का उत्तर ३३ वीं कारिका में दिया गया है । 


[विकल्प प्रयोग अ्रवस्तु में नहीं हो सकता ] 

घटके भ्रमवन के विषय में जो यह्‌ विकल्प उठाया गया है कि-'“वह घटस्वमाव होगा या घट- 
स्वमाव से भिन्न होगा”-यह विकल्प उसके सम्बन्ध में नहीं उठाया जा सकता । क्योकि शब्दादि हारा 
इस प्रकार का व्यवहार वस्तु अ्रनुरोधी होता हैं । श्रर्थात्‌ किसी वस्तु के ही सम्बन्ध में ऐसे व्यवहार 
की प्रवृत्ति होती है श्रवस्तु में नहीं होती । श्रमवन श्रभावात्मक होने से भ्रवस्तु रूप है । श्रत एवं उसके 
विपयमे उक्त विकल्प का उत्थान भ्रसम्भव है । 

इस पर यदि कहा जाय कि “ऐसा मानने पर तो “शशविषारणं भ्रभावो सवति।” यह भी व्यवहार 
न हो सकेगा ।“-तो यह कथन ठोक नहीं है । क्योकि 'ग्रमावो मवति'-अभाव होता है-इस शब्द से 
मी 'मावो न मवति>भाव नहीं होता-इसी की पुनरक्ति होती है । 'श्रमावो भवति' शब्द का तात्पये 
भावों न भवति' इसी श्र॒थ॑में होता है, क्योकि ऐसा न मानकर यदि शशविधाण को “प्रभावों भवति' 
इस प्रकार विधिरूप व्यवहार का विषय माना जायेगा तो उसकी तुच्छता ही समाप्त हो जायेगी । 


स्था० क० टीका-दिन्दीविवेशना ] [ ४५ 


चभाषप्रत्यक्षमपि न स्यात्‌ | न च ग्रतियोग्यंशे भ्रमननकदोपेतरत्य॑ निवेशनीयम्‌ , हुदे बहि- 


आमकदोपकाले वहिविशिष्टहुदलवामावग्रत्यक्षापत्तेः, तत्र तदनुपलम्मविघटकदोपेतरलनिवेशे 
च्‌ “अत्र पीतशहखो नास्ति/ इत्यादावित्र तत्र तद्त्ताभ्रमनकदोपा5तिरिक्तस्य प्रतियोगिनि 
प्रतियोगितावच्छदेकवे शिष्टयांशे अमजनकस्य दोपस्य सच्वे5पि तत्र तदनुपलम्मस्याध्याधात्‌ । 


(घर्मकीत्ति के विरुद्ध विस्तृत पूर्वपक्ष) 

यदि बौद्ध प्रतिहवन्द्दी की और से इस पर यह शड्भा की जाय कि- योग्यानुपलब्धि से शशशुद्धा- 
भाव का ग्रहण होने से शशयद्धः का श्रमाव प्रामाणिक है। श्रत एव उसमें कालसम्बन्धरूप भवन का 
विधान मानने मे कोई विरोध नहीं हो सकता । 

यदि यह शड्धा की जाय कि-“शदशुद्ध की श्रनुपलब्धि योग्यानुपलब्धि नहीं होगी। क्योंकि 
प्रतियोगी से और प्रतियोगिव्याप्य से इतर प्रतियोगिग्राहुक यावत्कारणकलाप को हो प्रतियोगी की 
योग्यता मानी जायेगी । श्रव शशशुद्भ-श्रभाव के प्रतियोगी श्रौर प्रतियो गिव्याप्य इतर प्रतियोगीग्राहक 
यावत्कारण के मध्य में शशशद्भ ग्राहक दोष भी आता है । श्रतः उस दोष के रहने पर ही योग्यता 
रह सकती है, किन्तु उस क्षण मे दोष महिमा से शशशद्भ की (श्रमात्मक) उपलब्धि हो जाती है । 
श्रत एव शशशद्ध की श्रनुपलव्धि नहीं रह सकती, श्रत एवं योग्यानुपलब्धि से शशशुद्धश्रमाव का 
प्रहरा मानना सद्भाव नहीं हो सकता?-- 

तो यह ठीक नहों है । क्योकि योग्यता के शरीर में प्रतियोगी श्रोर प्रतियोगिव्याप्यइतरत्व के 
समान दोषेतरत्व का निवेश करना भी शझ्रावश्यक होता है । श्रतः शशशुद्ध के ग्राहक दोष के श्रभाव 
में प्रतियोगी प्रतियोगीव्याप्य एवं दोष से इतर यावत्‌-कारणसामग्रीस्वरूप योग्यता एवं शशशुद्ध की 
श्रनुपलब्धि होने से, शशशुड्भ के श्रभाव का ग्रहण हो सकता है। 

यदि यह कहा जाय कि * शशशुज्भ-श्रमाव का ग्रहण होने मे कोई प्रमाण न होने से शशशुद्ध के 
ग्राहकदोष के श्रसत््व कालमें शशशुद्भ ग्राहक योग्यता को सिद्ध करने की कोई श्रावश्यकता नहीं है । 
श्रत: श्रनुपलम्म के सहकारीभृत योग्यता की कुक्षि में दोषेतरत्व का निवेश श्रनावश्यक है । फलत: 
शशशद्भ के श्रनुपलम्भ काल में प्रतियोगी श्रौर तव्दाप्य से इतर प्रतियोगगिग्राहुक यावत्कारण रूप 
योग्यता के न होने से शशशू ड्र अभाव का ग्रहण नहीं माना जा सकता”?-- 

तो यह ठीक नहीं है । क्योकि यदि योग्यता के शरीर में दोषेतरत्व का निवेश न किया जाएगा 
तो जलाशय में वह्नि के प्रभाव का प्रत्यक्ष न हो सकेगा, क्योंकि जलाशय में जब वह्धिश्रमजनकदोष 
रह गया उस समय में वह्नि का अनुपलम्म नहीं होगा, श्रीर जब उक्त दोष नहीं रहेगा उस काल में 
वह्निग्रहण की योग्यता नहीं रहेगी । फलत: योग्यताविशिष्दानुपलब्धि के सम्भव न होनेसे जलाशय 
में वहन्यमाव का प्रत्यक्ष न हो सकेगा । 

यदि इस झापत्ति के परिहारार्थ योग्यता की कुक्षिमे प्रतियोगी अंशमे श्रमजनक जो दोष 
तदितरत्व मात्र का निवेश करे तो जलाशय. मे वह्धिश्रमजनक दोष के समय जलाशय में वह्विविशि- 
ष्टह्दत्वाभाव के प्रत्यक्ष की आ्रापत्ति होगी | क्योकि ह॒दमें वह्लिश्रम का जनकदोष वह्निविशिध्टह- 
दत्वाभाव के प्रतियोगी-अंश में श्रमजनक नहीं है। श्रत एवं दोष के रहने पर भी प्रतियोगि-अंशमें 
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सम मत परत मत न रत अल 
एतेन-#दृष्टोपलम्भसामंत्री शश्श्रृद्भादियोग्यता । न तस्यथा नोपलम्भो5स्ति, नास्ति 
सानुपलम्भने [नया कु. ३-३] ।” इत्युदयनोक्तमपास्तम्‌ । 
न च पदवृत्त्याभावात्‌ ताव्शशाब्दव्यवहारा5सद्ञतिरिति वाच्यम्‌ , पदवृत्त्याद्यमावेडपि 
दोपबिशेषमहिम्ना शब्दादपि तद्गोघसम्मवात्‌, वेदान्तवाक्यादू निर्दोपत्वमहिम्ना पदब्ृत्त्यादिक 


4 


विनैध वेदान्तिनों निगु णत्रह्मबोधवत्‌ | 





अमजनकदोपष से इतर एवं प्रतियोगी-तद्द्याप्य से इतर प्रतियोगिग्राहुकसामग्रीरूप योग्यता और 
वह्ति विशिप्ट हृदत्व के अनुपलम्भ रहने से वह्तनिविशिष्टहृदत्वाभाव के प्रत्यक्ष की श्रापत्ति अज्विय 
होगी । यदि इस दोषके भी परिहार के लिए जिस श्रधिकरण में जिस प्रतियोगीके श्रभव 
का ग्रहण होता है उस श्रधिकरण में उस प्रतियोगी के अनुपलम्भ का विघटन करने वाले दोष 
से इतरत्व का निवेश करेंगे तब, जेसे शख में पीतत्ववेशिप्ट्य के भ्रम का जनक दोष रहने पर 
श्लौर एतद्देशमे पीतशद्धूश्रम का जनक दोष न रहने पर एतद्ेंश में पीतशड्डू के श्रनुपलम्म 
के विघटक दोप से इतर एव प्रतिवोगी-प्रतियोगिव्याप्यइतर प्रतियोगीग्राहुक यावत्‌ कारण कलापरूप 
योग्यता और पीतशड्भू की श्रनुपलब्धि से एतह्शमे पीत दल्लू का शअ्रभाव ग्रहण होता है, उसी प्रकार 
शज्भ मे शशवृत्तित्वके भ्रम का जनक दोष रहने पर भी एतद्देश में शशशूद्ध के श्रमका जनक दोष न 
रहने पर एतहश मे शशशुद्ध के अ्रनुपलम्भ का विघटन करनेवाले दोषसे श्रतिरिक्त एवं प्रतियोगी और 
तद्द्याप्यसे अतिरिक्त प्रतियोगीके ग्रहक यावत्कारण का सन्निधान और शशशख्धकी श्रनुपलब्धि होनेसे 
एहद्देंश में छशशुद्ध के श्रभाव का ग्रहण हो सकता है । इस प्रकार प्रतियोगी की श्रनुपलब्धि के 
सहुकारी रूपमे स्वीकरणीय प्रतियोगिग्राहुकयोग्यत्ता की कुक्षिमे दोषेतरत्व का निवेश होने से शुद्ध मे 
शबवत्तित्व के आ्रमक दोष रहने परभी अधिकरणसुत श्रश्चादि मे शशशुद्ध के भ्रमजनक दोष न रहने 
से श्रश्चादि मे शशशुद्भू-अमाव के ग्रहस्य की जनिका शशशूद्भध की अ्रनुपलब्धि को 'योग्यता का सन्निधान 
प्रपप्त होनेसे गाणशूद्ध-अमाव का ग्रहण हो सकता है । 
[नियायथिक उदयनमत का प्रतिश्नेष] 

प्रत: उदयनाचार्य का यहु कथन भी कि-' शुद्भमें शशवृत्तित्व के ग्राहक दोष से घटित सामग्री 

ही शणशुद्भ की घोग्यता है । श्रत: उस योग्यता के रहनेपर शशशुद्ध का उपलम्म ही हो जानेसे उस 


समय शशशुद्ध का भ्रनुपलम्भ नहीं हो सकता है । और शशशज्भके अनुपलम्म काल मे शशशुज्भ का 
ग्राहक दोष न होने से योग्यता नहीं रहती । क्योकि शशश्युद्ध ग्राहक योग्यता के गर्भ में शशशुद्भ ग्राहक 





की गणशश्रज्ञादियोग्यता शगश्ृद्धादिस्थनेप्नुपलब्धियोग्यता 'दुष्टाः दोपघटिता, उपलम्मसामग्री 
डगशज्ञीपलम्भस्थ भ्रवत्वेन तज्जनकसामग्रथा दोषघटितत्वनियमांतू॑ प्रतियोगिग्राहकस्थवॉक्तयुकत्या 
योग्यतात्वनियंचनात्‌ । विस्या सत्यां 'नोपलम्पः्-उपत्म्मामाव इति नास्ति । अनुपल्म्मने +अलु- 
एलव्घो 'सा पूर्बोक्‍्ता योग्यतव नास्तीत्यथ३ | तथां च यदा ताहशलामप्री तदा ने प्रतियोग्युपत्म्मा- 
माच:, यदि तु न ताहशसामग्नों तदा न मिरुक्‍्तयोग्यानुपलब्धिरिति न यथा शशशक्ञाभावसिद्धि तथा 
निरक्तयोग्यानुपलब्धिविरद्दादीश्वराभावोडपिं न सिदुध्यतीति मोवः | 





स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ ४७५ 





तदाइ ओीहप:-“अत्यन्तासत्यपि दार्थे ज्ञानं शब्दः करोति दि । अवाधात्त प्रमामत्र 
स्वतःप्रामाण्यनिश्रलाम्‌॥”” [संडनखंडखाद्य १-१] इति । न चेंत तदुपलम्मकसामग्रयादिकल्पने 
गोखम्‌ , प्रामाणिकलात्‌ । अन्यथा प्रातीतिकपदार्थभा१रविलयापत्तेरिति चेल १ 

न, दोपेतरतदुपलम्भकहेतोरेबाभावात्‌ , आलोक-मनस्कागदेमरविम्येबोपलम्मकत्वात्‌ । 


दोष का सन्निवेश है। श्रत: योग्यातुपलम्भ से शशशुद्ध के श्रभाव का ग्रहरा असम्मव है ।/-यह कथन 

निमु ल हो जाता है। 

यदि यह कहा जाय कि-* घटादि का अमदन तुच्छ होता है और तुच्छ मे किसी पदकी शक्ति 
श्रथवा लक्षणारूप वृत्ति नहीं होती है । श्रतः उसके सम्बन्ध में शाब्द व्यवहार श्रसद्भत है !? तो यह 
कहना ठीक नहीं हो सकता है । क्योकि, पदवृत्ति का अभाव होने पर भी दोषविशेष के प्रभाव से, 
शब्द से भी घटादि के श्रमचन का बोध हो सकता है जैसे निगु णन्नह्म में किसी भी पदका संकेतादि न 
होने पर भी निर्दोपत्व के बल से 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादि वेदान्त वाकत्न से निगु खत्रह्म का 
बोध होता है। इसका श्रभिप्राय यह हुआ कि जंसे इन्द्रिय यद्यपि सन्निक्ृष्ट श्र्थ का ही ग्रहण करतो है 
फिर भी चक्षु हारा शड्ड मे अ्रसन्निकृष्ट पीलेपन का ग्रह, अपने में रहे हुए पीत्त दोषकी महिमा से 
[सहयोग से | होता है । एवं शुब्तिगत रजतसाद्रश्य रूप दोष के बलसे शुक्ति में असन्निक्ृष्ट रजतत्व 
का भी ग्रहण नेन्न से होता है। उसी प्रकार पद, वृत्ति से उपस्थाप्य श्रर्थ का ग्राहक होने पर भी वृत्ति के 
अ्रयोग्य अर्थ का भी ग्राहक हो सकता है यदि उसे किसी अतिन्वित सहाय का सन्निधान प्राप्त हो 
जाए। यही कारण है कि वेदान्तवाक्यधटक सत्यादि पद की निगुण ब्रह्म में वृत्ति सम्भव न होने पर 
भी ब्रह्मगत निर्दोपत्व की सहायता से उसका बोध होता हैँ । तो जंसे वेदान्त वावय घटक सत्यादिपद 
से चुत्ति से अनुपस्थाप्य भी निगुण ब्रह्म का बोध होता है उसी प्रकार घटादि के अमचन में पदकी 
वृत्ति न होने पर भी उसके तुच्छत्व रूप दोषकी सहायता से उसका बोधन हो सकता है । इस मान्यता 
का मुल श्रभिप्राय यह है कि जो पदार्थ किसी ग्रुणधर्म आदि से विशिप्ट होता है उसका शब्द द्वारा 
बोघ होने के लिए उस सुणधर्स विशिष्ट वस्तु में दछाब्द की वृत्ति अ्रपेक्षित होती है । इसलिए एक 
गुणधर्म विशिष्ट के बोधक शब्द से श्रन्य॒ग्रुणघर्म विशिष्ट पदार्थ का बोध नहों होता । किन्तु जिस 
पदार्थ मे कोई मुख्य धर्म वेशिप्टय नहीं होता है, शब्द द्वारा उसके बोध के लिए उसमे शब्द की वृत्ति 
अपेक्षित नहीं होती । इसलिए ज॑से वेदान्त वावय से नियु णक्रह्म का बोध सम्भव होता है उसी 
प्रकार घटामवन शब्दसे घटादिके श्रमवनादि तुच्छ #पदार्थ का भी वोघ हो सकतः है ॥ 





के इस पर यह शद्भा हो सकती 'है कि-“घटामबन जेसे तुलछ पवार्थ है उसी प्रकार पटादि का 
भवन भी तुरुछ पदार्थ है और उसमें मी कोई गुणघर्म बशिप्टय न होनेसे उसके मान के लिए मी शदद 
की बृत्ति अपेक्षित नहीं होगी । तब वृत्ति की अपेक्षा का अभाव तल्‍्य होने पर घटाइमवन शब्द से जेसे 
घटामबन तुरऊुछ का बोध होता है तो पटाभवन रूप तुन्छ का भी बोघ हो जायेगा”-किन्तु यह संमच 
नहीं है क्योंकि घटासवन शठद के साथ घटामवन रूप तुच्छ के वोध का ही अन्वयठ्गतिरेक देखने में 
आता है पटामवन रूप तुच्छ के वोध का उसके साथ अन्वयव्यनिरिक देखने में नहीं भाता है इसलिए 
घटासवन शब्द को केवठछ घटामवन रूप तुच्छ का ही वोधक मानना होगा । 





ष्ट८ ] [ शा वा. समुच्चय स्त+* ४-इल्ो० ३4 
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शब्दस्थले5पि शशशुज्नम्ुख्यविशेष्यके नास्तित्वप्रकारकशब्दविकल्प एवं तत्तद्ानुपूच्यों: साम- 
धर्यकल्पनात्‌ । नहि 'शशश्ृज्ञ' नारिति! इत्यत्र 'शशम्ृद्भा भावो5स्ति! इति कस्यचिद्‌ व्यवहारः 
किन्तु 'शशम्ृद्धमस्तित्वामाववत्‌! इत्येव । नच व्यवहारत्रातिकूल्येन कल्पना युक्तिम- 
तीति ॥३३१ 





(अ्सत्‌ पदार्थ का भी शब्द से ज्ञान) 


श्रीहर्पने भी इस बात का समर्थन किया है कि-शब्द श्रत्यन्त भ्रसतु श्रर्य का, जिसमें उसका कोई 
सम्बन्ध नहीं है, उसका भी बोधक होता है । श्रतः मिग्ुु ण॒ ब्रह्म के साथ वेदान्तवावयघटक सत्यादि 
शब्द का कोई सम्बन्ध न होने पर भी शब्दों से उसका बोध हो सकता है । श्रसदर्थ के बोधकोी भ्रपेक्षा 
ब्रह्मविषयक बोध में यह श्रन्तर है कि जहां भ्रसदर्थका बोध भ्रप्रमाणिक होता है वहां ब्रह्म विषयक बोध 
प्रमा होता है क्योकि उस बोधका कोई वाधक नहीं है श्रत एव उसका स्वतःप्रामाण्य भ्रभग रहता है । 

इस प्रसद्भ मे यह शड्धा होती है कि-“शशझ्युद्ध श्रादि की योग्यता के शरीरमे यदि दोषेत्तरत्व 
का निवेश किया जायेगा तो दशशुद्ध उपलम्भक दोष से भिन्न भिन्न शशशुद्भ के उपलम्स॒क हेतु की 
कल्पना करनी पडेगी श्रतः गौरव है”-किन्तु यह ठोक नहीं है। क्योक्ति प्रामाणिक होनेसे यह गौरव 
वोष रूप नहीं है । यदि इस गौरव का स्वीकार नहों किया जायेगा तो प्रातीतिक पदार्थों की 
प्रात्नेतिकता का उपपादन न हो सकेगा श्रर्थात्‌ उनकी कंबल प्रतीति हो होती है-प्रस्तित्व नही 
होता' इस बात का उपपादन नही हो सकेगा, क्योकि प्रातीतिकता के उपपादन के लिए उनके श्रमाव 
का ग्रहण आवश्यक है। यदि उसके अ्रभाव का ग्रहण नहीं होगा, तो यह कहना कठिन होगा कि 
“उसकी केवल प्रतीति ही होती है, श्रस्तित्व नहीं होता ॥ श्ौर जब उसके श्रभाव का ग्रहण मानना 
आवश्यक है तो उसके लिए प्रतियोगी की योग्यता माननी होगी ॥ वह योग्यता दोष घढित मानी 
जायेगी तो प्रतियोगी का ही उपलम्भ होगा किन्तु प्रभाव का ग्रहण नहों होगा । श्रत: दोष से इतर 
उसके उपलम्भक कारणों को हो योग्यता मानना होगा श्रौर यह तभी सम्मव हो सकता है जब दोष 
से श्रतिरिक्त भी उसके उपलम्भ का हेतु माना जाय । इस प्रकार प्रातोतिक पदार्थों के, दोष से इतर 
भी उपलम्भहेतु प्रामाणिक होने से उक्त हेतु की कल्पना का गौरव दोष नहीं माना जा सकता । 


[ धमकी ति का प्रत्युत्तर ] 

इस सम्बन्ध से बौद्ध का यह कहना है किन्योग्यतता के शरीर में दोषेतरत्व का निवेश करके 
शशश्‌द्ध की श्रनुपलब्धि के काल में शशशुद्ध की योग्यता का उपपादन कर जो शशशुड्भामाव के ग्रहण 
को उपपत्ति को गई है वह युवितसद्भत नहों है । क्योकि दोष से भिन्न शशश्ुद्ध का कोई उपलम्मक 
ही नहीं है । श्रालोक-सनस्कार श्रादिको उसका उपलम्भक नहीं माना जा सकता क्योकि उसमें भाव 
पदार्थ-सह्वस्तु की ही उपलम्मकता सिद्ध है । यदि यह कहा जाय कि-'शशशड्भ' नास्ति! इस शब्द से 
शशशुद्धामाव का ग्रहण हो सकेगा, क्योकि श्रभाव क॑ शाब्दबोधात्मक ज्ञानमे प्रतियोगी की योग्यता 
श्रपेक्षित नहीं होती -तो यह मी ठोक नही हैं । क्योंकि 'शशशुद्ध' नास्ति' इस वावय की आनुपूर्यो में 
शशशुद्ध मुख्य विशेष्यक श्रस्तित्वाभावप्रकारक शाब्दब्ोधात्मक बिकल्प प्रत्तीति की ही कारणता 
मानो जाती है । क्योकि 'शशशुद्ध नास्ति! इस वाक्य से उत्पन्न बोध का 'शशशूड्भधामावो5स्ति! इन 
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एवं समर्थिते स्वमते परः स्वयमेव प्रसद्गभदोप परिहरन्नाह- 


मृलम्‌ू-एतेना5हेतुकत्वे५पि छ्यमृत्वा नाशभावतः । 
सत्त्वापनाशित्वदोषस्य प्रत्याख्यातं प्रसक्लनम [३४।॥ 


एतेन-नाशस्य विधिव्यवहारा5विपयत्वप्रतिपादनेन, नाशस्या5हेतुकत्वेज्प्यड्रीक्रिय मारे 
हिजनिश्चितम्‌ अभूत्वा-प्रथमममवनरूपेणोत्पद्य, नाशभावत:--अनन्तरं भावरूपतया नाशो- 
त्पत्ते, सत्वानाशित्वदोषस्थ-अड्कुरादिवत्‌ सत्तोन्मज्जनरूपस्यानिष्टस्य, प्रसण्जनम्‌> 
आपादानम्‌ , प्रत्याख्यातं-निराकृतम्‌ ॥३४॥ 

एतदू धर्मकीर्तिनोक्तम्‌ , तच्च सब 'सतोउ्सत्तवे!० (का० १२) इत्यादिनेह दूपितमेव, 
तथापि 'एतेन' हस्यादि योजयन्नाह- 

मूलम्‌-प्तिक्षिप्त॑ च यत्सत्त्वानाशित्वागो5निवारितस्‌ । 
तुच्छुरूपा तदा5सत्ता भावाप्तेनोशितोंदिता ॥३४॥ 





शब्दों से व्यवहार नहों होता किन्तु 'शशशुद्ध श्रस्तित्वाभाववत्‌! ऐसा ही व्यवहार होता है। श्रौर 
व्यवहार के प्रतिकूल कोई कल्पना युक्तिसद्भत नहीं होती ॥३१॥ 


[नष्ट भाव के उनन्‍्मज्जन की श्रापत्ति का श्रतिकार ] 


३४ वीं कारिका मे यह बात बतायी गई है कि घम्मकोत्ति ने उक्त प्रकार से श्रपने मत का 
समर्थन कर के बौद्ध सिद्धान्त मे प्रसक्‍त होने वाले दोष का स्वयं ही परिहार किया है। कारिका का 
श्र इस प्रकार है- 

'नाश विधिव्यवहार का विषय नहीं हो सकता' इस तथ्य का प्रतिपादन कर देने से 'नाश श्रहे- 
तुक होता है. इसलिए अपने प्रतियोगी के उत्पत्ति क्षण में ही उत्पन्न हो जाता है! इस बौद्ध सिद्धान्त 
मे जो प्रतिवादीयों हारा श्रनिष्टापादन होता है उसका निराकरण हो जाता है | श्राशय यह है कि- 

नाश को अहेतुक मानने पर प्रतिवादी द्वारा बौद्ध मतसें यह भ्रनिष्टापादन किया जाता है कि पूर्वक्षणा 

में उत्पन्न का द्वितीयक्षण में श्रमवन-श्रसत्त्व उत्पन्न होगा श्रौर उसके श्रनन्तर भाव रूप नया उसका 
नाश उत्पन्न होगा। क्योकि जो उत्पन्न होता है उसका नाश श्रवश्य होता है। फलत:ः पूर्वक्षण में उत्पन्न 
होने वाले भाव के नाश का श्रमाव हो जायगा जिससे उस भाव के उन्मज्जन पुनर्दशन-पुनः 
अस्तित्व रूप श्रनिष्ट की श्रापत्ति होगी । पुर्वमाव के असत्त्व का नाश होनेपर उसका पुनरुन्मज्जन 
उसी प्रकार प्रसवत होगा जैसे बीजका नाश होने पर श्रडकूर का उन्मज्जन होता है ।' किन्तु उक्त 
रीतिसे जब यह तथ्य स्फुट कर दिया गया कि नाश श्रर्थात्‌ पूर्वक्षणमें होनेवाले भाव का द्वितीयक्षणमें 
असत्त्व तुच्छ होने से विधिव्यवहार का विषय नहीं है, तो फिर मावरूप से उसकी उत्पत्ति की 
कल्पना नहीं हो सकती ॥॥३४॥ 


ज्या० क०टीका-हिन्दीविवेचन ] + 7! | [५० 
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प्रतिक्षिप्त चैतत्‌ / यद्व्यस्मात्‌ + सक्तवानाशित्वाग->भावोन्मज्ननापराधः अनि- 
वारितम-अतस्तदवस्थ एवं | कथम्‌ ९ इत्याह- तुख्छरूपा-निःस्व्र मावात्मिका, तदा>द्वितीय- 
क्षण असत्ता/ तस्या नाशिता निवृत्ति,, भावाप्तेःन्मत्तरूपप्रवेशात्‌, उदिता्प्राकू 
असब्जिता ॥३५॥ ननृक्त॑ “अभावे विकल्पाभावाद नअसद्भ४/ इत्यत्राह- । 

ह “मूलमू-मांवस्थामवरन यत्तदमावभवन तु यत्‌ | _ दिल 
तत्तंथाघमंके हयुक्तविकल्पो न विरूष्यते ॥३६" 


भावस्थाभवन यत्‌-तुच्छरूप॑ ततू-तदेत अभावभवनम + आधग्रत्यया5विशेषात्‌ ) 
“घंटो नास्ति! इत्यती घटाउस्तिस्वाइ्भाववोधवदू घटा5मावे5स्तित्वतोधस्या5प्यानुभविकलाद , 
उभयथापि संशया5भावात्‌ , तात्पर्य भेदेनोभयोपपत्तेश्च । 


है. ०5 
के 





(धर्मकीत्तिमत का प्रतिक्षेप प्रारम्भ) 


३५ वीं कारिका में यह बताया गया है कि “धर्मकीति ने जो कुछ कहा है उस सबका 'सतोष्सच्तवे' 
इस १२ वीं कारिका में खण्डन कर दिया है। फिर भो ३४ वीं कारिका मे पूर्वभाव के श्रसत्त्व को 
निवृत्ति होने पर पुरदंभाव का पुन: उन्मज्जन रूप श्रनिष्ट प्रसद्ध के निराकरण की जो बात कही 
गई है उसकी उपपत्ति नहीं हो सकती ॥” कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है-सत्त्व के अनाशित्व का 
श्र्थात्‌ पूर्वक्षणमें उत्पन्न भाव के द्वितीयक्षणमे होनेवाले नाश का श्रभाव अर्थात्‌ तृतीयक्षण से भाव 
के पुनरुस्सज्जन का जो श्रनिष्टापादन बताया गया है, वह घर्मवीति द्वारा प्रदशित रौति से भी 
निवारित नहीं होता । श्रतः वह दोष यथापूर्व बना रहता है, क्योकि पूर्वेक्षणोत्पन्नमाव का द्वितीय- 
क्षणमे जो तुच्छ श्रसत्त्व उत्पन्न होता है, भावकी आ्राष्ति--उत्पत्ति होने के कारण उसकी भी 
नाशिता श्रर्थात्‌ निवृत्ति को श्रापत्ति उल्भाबित की गई है जिससे हितीय क्षणमें विनप्ट पुर्वभाव का 
प्रग्रिम क्षणमें उन्‍्मज्जन श्रपरिहायं हो जाता है ॥३५॥ ५ 


[अ्रभाव में विकल्प के श्रसंभव कथन का प्रतिकार]' 


अ्रभाव के त॒च्छ होने से उसमे उसके भवन-उत्पत्ति श्रादि का विकल्प सम्भव न होने के कारण 
उक्त अनिष्ट प्रसद्ध नहीं हो सकता! इस प्रकार बौद्ध द्वारा स्मरण कराये गये पूर्वोकत तंक का ३६ वो 
कारिका मे निराकरण किया गया है. कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है-- 


भाव का जो तुच्छ श्रमवन होता है वही प्रभाव का भवन है। क्योकि 'भावो न भवति! 
प्रौर 'अभावो मवरति' इन दोनो वाक्यों से उत्पन्न होने वाले श्र्यवोध से फोई,मेद नहीं होता । जैसे 
“घटो नास्ति' इस चाक्य से घट मे भ्रस्तित्वाभाव का बोध होता - है उसी प्रकार घटासाव में अ्रस्तित्व 
का बोध भी उस वाक्य से अनुभव सिद्ध है । क्योकि 'घटो नास्ति' इस वाक्य जन्य बोध के बाद जेसे 
“घट: श्रस्ति न वा' इस संशय की निवृत्ति होती है उसी, प्रकार, घटामाव: झ्रस्ति न वा! इस संशय की 
भी निवृत्ति होती है ।- घढो नास्तिः इस एंक हो वाक्य से घटमे प्रस््रित्वाज़ाव के , और, घटा मात्र 
मे अस्तित्व के द्विविध वोध की उपपत्ति नहीं हो सकती- यह शड्भा नहीं की जा सकती वैयोंकि तात्प्- 
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यत्त-'भूतले घटों नास्तीत्यादों सप्तम्या निरुप्रित्वमथ:, घातोराधेयत्वस्‌ ,-तथा च 
भ्रूतलनिरूपितवतमानाध्यत्वाश्रयत्वांमावस्थेच घटादावन्वयः/ तथंव शझुप-तिडोचंचनेक्यनिय- 
मोपपत्त! | यदि च गगनर्मस्ति' इत्थादों कालसम्बन्ध एँव 'भर्स! घोत्वर्थ:, तंदी सप्तम्यर्थों5 
वेच्छिन्नलंमस्त्यथें स्वेति, 'घटे मेयल्वंसस्ति! इत्यादों तु मेयलनिप्ठकालसम्बन्धस्थानवच्छिन्न- 
सेन वाधात्‌ सप्तम्या इृत्तित्वमात्रसर्थ इति. न दोष: | अन्यथा तु-अवनादु निर्गते घठे 'भवने 
घष्टो(स्ति! इठि, भवनस्थेः च-घट्टे 'भचने घटो नास्ति!-इति व्यवद्वारंप्रामाण्यापत्ति), भेवनबूचि- 
धंटस्य भवनवृत्तिघटाभावस्य च कक्‍्वंर्चित्‌ सत्वात्‌ | ने व जांतों न संत्ता इन्यत्रोन्चयानु- 
पपृत्तिस, जातिंसभमवेतत्वस्याउप्रसिंद्धत्वात , संबंन्धान्तरेण जातिबृत्तित्वस्य च संचायों स॒न्चादिति 
घाच्यम्‌ ; - एकाथूसमव्रायादिभिन्नसम्वस्थेन -बृत्तित्वे सप्तम्या निरूढलक्षणास्त्रीकारात्‌! - इति+ 
केपाशिद्‌ मेयाधिकानों मतंमू-तदसत्‌ , * भृतलते न घट: इत्यादों ह्विंविधनोंघरयबानु भव- 
भिद्धत्वात्‌ . भवननिगते घटादों कथश्विद्‌ घटादिंपूर्थगूभृताधंयत्वपर्यायर्धिंगमेनानुपपत्त्यभावात्त ; 
विशिष्टेउंसितंत्वान्चये विशेषणेद्॒पि तदन्धयात्‌ , अन्यथा प्राकरकततादशायां-श्यामी घटोडस्ति/ 
इति धीमसज्भात्‌ «। .किश्व, एवं वृक्षे.न - संयोगः” इति व्यवद्ारो, न प्रमाणं स्यात्‌ ,-संयोगस्य 
वृक्षवृत्तित्वाप्भावाउमाबात्‌ , संयोगाभावस्य -ृक्षवृत्तित्वान्यये्तु- नानुपपत्तिश, अवयव्यमेदं 
देशबृत्तित्वं त्थादाय तथाविधव्यवहंसप्रवृत्तेंग, ह॒ति व्युत्पादितं नयरहर्थे । . __ हु 
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४ ढ़ चर ३ हे ० तब ७ डी गा है. (5, हि 2 5 
भेदसे दोनों की उपंपत्ति हो सकती है। श्रर्थात्‌ 'घंटो नास्ति! इस चादय का घटनिष्ठ अस्तित्वाभाव के 
बोध मे तात्पर्ष ज्ञान होने पई॑ घंट- में श्रस्तित्वामाव की-बोध भ्रौर घंटामाच निष्ठ श्रस्तित्व के बोध 
से तात्पय का जान रहने पर घटामा़ में श्रस्तित्व. का बोध भी हो सकता है। _. »..- 

हक है ढक िः , >> ४: डक त ५ ४ हद की कर 

से , [कुछ नेप्राथिक भ्रभिमत सप्रम्थर्थ चिरूपितत्व-पुर्वेपक्ष | * 0, ५.2 

इस सम्बन्ध मे नेस्रापिकों का यहन्कहन्ा -किमुत्तले घटो नास्तिं इस वाक्य में सप्तमी का अर्थ 
है निरूपितत्व, उसका अ्रन्वय होता है “श्रस्‌ चात्वथ्थे श्राेयता में,झौर भ्राघेघता-का श्रन्वय होता है 
तिद्ुअर्थ श्रा्रयता मे, उसोीमे तिद्ूू के दूसरे श्र्थ- वंमानत्व का अन्चिय:होर्ता है, और प्रभाव को 
घटमें श्रन्वय होता, है,,इस प्रकार उक्त-चाक्य #से “घट: 'भूतलनिरूपितवर्तमानाऊथेग्रताइडश्रयत्वचान्‌ - 
यहू,बोध होता है । ऐसा मानने पर. ही प्रट पदोत्तर , सुपू: भर श्रस घातु के उत्तर तिदइ'उभय के 
समानव्र चनुकत्व के त्रिग्रम/की उपपत्ति होगी। -फ्योकि यह नियम है;कि जिस सुबन्तपद से उपस्थाप्य.- 
भरे; मे जिस तिडन्त उपस्थाप्य अ्रथे का झ्रन्चय होता है... उस-सुप्‌ :और तिड मे संगानवचनकत्व का 
निम्नम्न होतए है । यदि उक्त वाक्य से इस प्रकार का बोध न मानकर प्रटांभाव: 'मुतलतिरूपितवत्तंर्मा- - 
नाधेयताश्रयतावान्‌' ऐसा बोध माना जायेगा तो “'भुतले घटो न सन्ति! इत्यादि वाक्यमे भी साधुत्व की 


>> 
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श्रापत्ति होगी | क्योकि घटपद श्रौर अस्ति पद से समानवचनकत्व का कोई नियामक न होगा । यदि 
दगगनमतस्ति' इस वाक्यमे गगन श्रवृत्ति पदार्थ होने से श्रस धातुका श्राधेयत्व श्र्थ न मानकर 'काल- 
सम्बन्ध रूप ही श्रर्थ माना जाय, तो भुतले घटठो नास्ति' इस वाक्य में सप्तसी का अश्रवच्छिन्नत्व श्रर्थ 
स्वीकार कर कालसम्बन्ध रूप अस्‌ घात्वर्थ मे इसका श्रन्वय होगा । 'घटे मेयत्वं श्रस्ति' इस वाक्य में 
तो सप्तमी का श्राधेयत्व ही श्र मानता उचित हो सकता है क्योकि मेयत्व से कालसम्बन्ध व्याप्यवृत्ति 
होता है। श्रत एव उसमे श्रवच्छिन्नत्व वाधित हो जाता है । श्रवच्छिन्नत्व रूप सप्तम्यर्थे का बाघ 
होने पर ही सप्तमी का वृत्तित्व श्रथं मानना उचित होगा। जहां भ्रवच्छिन्नत्वरूप श्र्थ का बाघ नही 
है वहां भ्रवच्छिन्नत्वरूप श्र ही. करना होगा । श्रन्यथा, सर्वत्र सप्तमी का वृत्तित्वार्थ मानकर यदि 
उसका प्रथमान्त श्र्थ भे अन्वय किया जाथगा तो किसी भचन से घट बाहर हो जाने पर भी भवे 
घट: श्रस्ति' एवं पुर्व कालमे भवनमे अ्रविद्यमान घट चत्तंमान मे भवनवर्त्तो होने पर 'भवने घटो 
तास्ति! इस व्यवहार मे प्रासाण्य को श्रापत्ति होगो क्योंकि घटसे पूर्व वाक्य से मवनवृत्तित्व श्रौर 
कालसम्बन्धरूप अस्तित्व का बोध होता है श्लौर वह दोनो ही घटमें विद्यमान है। भ्रौर दूसरे वाक्य 
में घटाभाव मे भवनवृत्तित्व भर कालसम्बन्ध का बोध होता है भर वे दोनो भी घटमे विद्यमान है । 

यदि यह कहा जाय कि- ऐसा मानने पर “जातौ न सत्ता? इस वाक्य से अ्न्वय बोध न हो सकेगा। 
क्योकि सत्तासें जातिसमवेतत्व का अ्रभाव मानने पर श्रप्रसिद्ध होगी । क्योकि समवेतत्व-समवाया- 
चच्छिन्नवृत्तिता जातिनिरूपित नहीं होती श्रौर जातिनिरूपित वृत्तित्वसामान्याभाव का बोध मानने 
पर बाध होगा । क्योकि सत्तामें किसी न किसी सम्बन्ध से तो जातिनिरूपितत्व होता है । श्रत एव 
जातिनिरूपितत्वसामान्याभाव उसमे बाधित हैं ।-किन्तु यह ठोक नहीं है। क्योकि उक्त वाक्य में 
जातिपदोत्तर सप्तमी विभक्ति की निरूढलक्षणा 'स्वसमवायिसमवाय आदि सम्बन्ध से भिन्न जो 
सम्बन्ध तदवच्छिन्नवृत्तिता' रूप श्रर्थ में है । श्रतः स्वसमवायिसमवायादि सम्बन्ध से भिन्न स्वरूप- 
सम्बन्धावच्छिन्न जातिनिरूपितवृत्तिता घटाभावादि मे प्रसिद्ध है । श्रतः सत्ता में उसके श्रभाव का 
वोध मानने से 'जातौ न सत्ता इस वाक्य से भी श्रन्चय बोध की उपपत्ति हो सकती है। 


(सप्तस्यर्थेंसम्बन्धी नेयायिक मत प्रतिक्षेप) 


किन्तु विचार करने पर नैयायिक का यह मत ठीक प्रतीत नहीं होता, क्योकि 'मुतले न घट ' इस 
वाद्य से 'घठ: भृतलवृत्तित्वाभाववार! श्रौर घटाभाव: भुतलनिरूपितवृत्तितावान! ईन दोनो प्रकार 
का बोध अनुभव सिद्ध है ।- “उक्त वाक्य से दोनो प्रकार के बोध सानने पर-'भवने घटो5स्तिः इस 
वाक्य से भ्ो घटमे मवननिरूपिताधेयत्व का बोब होनेसे उक्त वाक्य के प्रामाण्य कौ आपत्ति होगी ?- 
यह शज्भा नहीं की जा सकती। क्योकि घटमें भृतल निरूपित आधेयता कथसच्चित्‌ घटसे भिन्न होती है। 
श्ौर जब घट भवन से बाहर होता है तब घटका वह भृतलनिरूपिताधेयता रूप पर्याय नष्ट हो जाता 
है। श्रत: उक्त व्यवहार मे श्रप्रामाण्य की अनुपपत्ति नहीं हो सकती । क्योकि भुतलनिरूपिताधेयता- 
विशिष्द घटसे भ्रस्तित्व का श्रच्वय करने पर भूतलांनरूपिताधेयता का विलय हो जाने के कारण 
उसमे तत्कालमे अ्रस्तित्व बाधित है । विशिष्ठमें प्रस्तित्व का अ्रन्वय होने पर विशेषण में भी अन्वय- 
मानता श्रावश्यक है, श्रन्यधा जिस समय घट पाक से रक्त हो जाता है उस समय भी 'श्यामो 
घटो5$स्ति! इस बुद्धि को ्रापत्ति होगी । क्योकि घट से श्या रूप भी रह चुका है श्रौर पभ्रस्तित्व उस 
कालमे भी है श्रत एवं घटमे श्यामरूप और भ्रस्तित्व के बोधका कोई बाधक नहीं है। 
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अपि च जातों न सत्ता” इत्यत्रापि न सुष्ठु समाधानम , “जातों समवायेन सत्ता न 
वा! इत्यादिप्रश्नाइनिवृत्तेः । 
अथाज्न सप्तम्यर्थों निरूपितत्व॑ समवेतत्व॑ं च, तथा च 'जञातिनिरूपितत्वाभाववत्सम- 
वेतत्ववती सत्ता! इति वोधः, अन्यथा 'जातिघटयोन सत्ता' इत्यादों का गतिः ? सत्ताभावस्यो- 
भयत्वपर्याप्त्यधिकरणाउ्वृत्तित्वात्‌ , उभयत्वाधिकरणवत्तित्वान्यये च प्रथिवी-तद्धिचयोन द्रव्य- 


(जाति में समवायसम्बन्ध से सत्ता का संशय तदवस्थ) 

इस संदर्भ में यह ज्ञातव्य है कि 'मुतले न घट:ः इस वाक्य से प्रथमान्तार्थम्रुख्यविशेष्यक ही 
बोध माना जायगा तो “वक्षे न संयोग: इस वाक्य से भी सयोग मे वक्षवृत्तित्व के श्रभाव का ही 
बोध मानना पडेगा फलतः वह वाक्य श्रप्रमाण हो जायेगा । क्योंकि संयोग में वृक्षवृत्तित्व विद्यमान 
है भर वृत्तित्व व्याप्यव्त्ति होता है इसलिए संयोगमे व्रक्षवृत्तित्वाभाव नहीं रहता । श्रौर, जब 
संयोगामाव मे वक्षवृत्तित्व का श्रन्चय सानेंगे तब 'वृक्षे न संयोग: इस वाक्य से प्रामाण्य की श्रनुपपत्ति 
न होगी क्योकि व्रक्षरूप श्रवयवी की अ्भिन्नता एवं संयोग श्रौर संयोगाभाव मे वृक्ष के विभिन्न देश 
की वृत्तिता को लिकर 'वृ॒क्षे संयोग: श्रौर वृक्षे न संयोग: इन दोनो प्रामाणिक व्यवहारों की उपपत्ति 
हो सकती है । यह बात उपा० यद्योविजयनिभित नयरहस्य नामक ग्रन्थ में विशेष स्पष्ट की गई है । 


यह भी रष्टव्य है कि 'जाती न सत्ता! इस स्थल में ज्ञो नेबाथिक ने समाधान किया वह भी 
समीचीन नहीं है । क्योंकि उस वाक्य से उन्होने सत्ता में एकार्थलमवायादि भिन्न सम्बन्धावच्छिन्न 
जातिवत्तित्वाभाव का बोध माना । उस बोध से सत्तामें एकार्थलमवायादिभिन्न सम्बन्ध से जाति- 
वृत्तित्व की शड्धूग की श्रर्थात्‌ एकार्थलमवायादिभिन्न सम्बन्ध से 'जातौ सत्ता न' इस संशय की निवृत्ति 
हो सकती है किन्तु “जाती समवायेन सत्ता न वा” इस सश्ांय की निवृत्ति न होगी, क्योकि वह 
संशय समवायसम्बन्धावच्छिन्नव्रत्तितात्वकूपसे समवाय्रसम्बन्धावच्छिन्नदृत्तित्वको विषय करता है। 
इसलिए इस संशय के प्रति समवायसम्बन्धावच्छिन्न वृत्तितात्वाच्छिन्नप्रतियोगिताकाभाव का निश्चय 
ही प्रतिबन्धक हो सकता है न कि एक्रार्थममवायादिसिन्नसम्बन्धावच्छिन्नवृत्तितात्वाच्छिन्नाउभाव 
का निश्चय । क्योकि तहमविच्छिन्न प्रकारताक बुद्धि में तद्धमावच्छिन्न प्रतियोगिताकाभावनिश्चय 
ही प्रतिबन्‍न्धक होता है । श्रतः “जाता न सत्ता? इस निश्चय से “जातों समवायेन सत्ता न बा? 
इस संशय की निवृत्ति का उपपादन श्रशक्य होगा । 


(सप्तमी का अर्थ निरूपितत्व और समवेतत्व-नव्यपरिष्कार) 

यदि नेयाथिक को श्रोर से यह कहा जाए कि 'जातो न सत्ता! इस वाक्यमें सप्तमो के दो श्र 
है, निरूपितत्व श्रौर समवेतत्व । इन दोनो में से निरूपितत्व का नमर्थश्रमाव के साथ श्रन्वय होता है 
झोर झ्रमाव का समवेतत्व के साथ श्रन्वय होता है तथा समवेतत्व का सत्ता में श्रन्वय होता है. इस 
प्रकार उक्त वाक्य से 'जातिनिरूपितत्वामाववत्समचेतत्ववती सत्ता' ऐसा बोध होता है । इस बोध के 
होने में कोई बाधा नहों हैं क्योंकि जातिनिरूपितत्वाभाववत्‌ द्रव्यसमवेतत्वादि सत्ता मे है। यदि यह 
व्यवस्था न मान कर सत्ताभावमें ही जातिनिरूपितत्व का अ्रन्वय माना जायेगा तो 'जातिघटयोन सत्ता! 
इस स्थल में शाब्दबोध की उपपत्ति न हो सकेगी । क्योंकि सत्ता में घटवृ त्तित्व रहने के कारण जाति- 





श्था० क£ टीडा और, दिल्ड़ी, विजचती । ] ४ व ध्थ 








लग! जत्यस्याप्यापत्ते/ | ले चेंद संयोगेन भवने न घट: इति स्यात्‌ + भवनावृत्तिप्राजुणादि- 
संयोगगे शिए थस्य घटे सत्यादिति चाच्यम , घटान्वयिसंयोगत्वाचच्छेदत भवना5बृत्तितवस्था+ 
स्वय एवं तथा इयवदयात्‌ । प्रक्रास्‍्तया तृथाभानाइसंभप्रेषपि ज़दवच्छिलसंयागम्य, खसगंस" 
यदिया भानाव | तथ्ंव साकाइश्नच्वात्‌ + जातों समवायुन न्‌ गगनम्‌ झत्यादों व नञ् उम्रयत्र 
सम्बन्धाव, जातिदृत्तित्वामाववत्समवायय शिष्टवाआाववद, गगनमित्यथः ,ब्त्यस्मस्मतपरिष्कार 
बज पर 0 जल 0 जे कफ मम सखी 0 मी जम पलक कर 
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घटो मयवत्तित्वाभाव श्र्थातू 'जातिधघटोभयत्व! का पर्याप्तिसगदग्धः से -अधिप रणशत जौति धटोशय- 
मिरूपितवत्तित्व में ही-रह्ता है । यदि इस : दोप के निवारण के लिए उवत वादय से'सत्तानावर्मे 
जातिघटोभपत्वपर्या-त्यधिकरण -े श्रवत्तित्व का बोध ' माना जायेगा तो' जावघदोभयत्व कां 
श्रधिकरण जातिनिरूपितवत्तित्व सत्तामाव में रहने से उक्त वाक्य स्थल” मे भ्रस्वध बोध की उपपत्ति#+:) 
सम्भव होने, पर भी (प्ृथ्वीतर्द्िन्नयोन द्रव्यत्वम! इस वायय में 'प्रामाण्य की ध्रापत्ति हौगी क्योक्ति: 
पृथ्वीतखद्िन्ो भपत्व का अधिकरण ग्रुणादि से 'निरूपित वत्तित्त्व द्रव्यत्वानाव में रहता है। प्रत्त: द्रव्य-7 
त्वासाव में प्रथ्वीतस्धिन्ी मयत्याईधिकरएानिरूपित - वृत्तित्व चोध के “यथार्थ होने से उकत' वायय में 
प्रा्माप्य की उपपत्ति हो सकती है । यदि यह शडद्धा की जाय कि-'हस प्रकार की व्यवस्या मानने पर? 
भवनस्थ घटमे 'सग्रोगेव भवने न घट: इस प्रयोग से प्रामाण्यापत्ति होगी क्योकि उक्त व्यवस्था के 
प्रमुसार-इस वाक्य से भवनाध्युत्तिसग्रोगवेश्चिप्टयवान्‌ घढ.. यही बोध-होगा, और थह बोध प्रमाः 
है.। क्योकि भवनसे श्रवृत्तिघटप्राज्भधण का>सयोग घट-के प्राज्धणस्य होने के-ससय-घट -मे रहुता-है'।5 
श्रत एवं. इस बोध के किसी मो अश-में श्रयथार्थ.न होने से;इसनयोध-के जनक 'संयोगेन भवनें न घट 5 
इस वाक्य के प्रासाण्य सेकोई बाधा नहीं हो सकतोी”>तो यह ठोक़ ज्हों है । क्षपोकि घटास्व॑यिसंयोग+ ८ 
त्वाव्च्छेदेन मवना54 क्तत्व करा श्रन्वय होने प्रर हो स़योगेन -भवने-न घट. यह-व्यवहए्र सास्य है पा* 
श्र घटान्वयी सयोग परिधि मे झाने वाले घट-मवन-का संप्रोग सवना5वृत्ति-न होने से घरटान्वधिसयोंग- ४5 
त्वावच्छेद्ेन भवनावृत्तित्व का श्रन्वय सम्भव न होने के कारण उबत व्यवहार-मे प्रामाण्यापत्ति नहीं * 
हो सकती + इस मान्यता पर यह शज्भा नहीं को जा सकती सकि-उद्त वाक्य मे किसी भी शब्द से 
घटात्वयी संयोगत्व उपस्थित नहीं है, श्रत एव... भवनाब्वृत्तित्वरूप अकारुसे घटाउन्चपिसंयोंगत्वदियान३ 
पकत्वस्वरूप घटान्वयिसयोगत्वावच्छिद्वत्व का भान तहीं हो-सकृता+बयोकिः उक्त चाक्‍य जस्य बोध 2 
मे सयोगमे भवनावत्ित्व का अन्वय_ घटान्वयिसस्रोगत्व _व्यापक, मवनाइवृत्तित्व प्रतियोगिक स्वरूप 
सम्बन्ध से मानने में बरई ऋप/।तत नहीं हों सकतो, क्योकि सम्बन्ध की कुक्षि में धंदाधव लिसंयोगत्व- 
व्यापकरव का संसर्गमर्यादा से भान सानने से उसकों श्रनुपस्थितिं बाधक नहीं हो सकती, कारण ग्रह 
है कि संसर्ग श्रथर्वा संसर्भघटके पदार्थ के भाने मे सेंसर्ग, और सर्सर्गंधंटक पदार्थ की उर्प॑स्थित्ति प्रेयेक्षित' * 
नहीं होती “।' संयोगेन भवने न घट: ईंस वाक्य को घटान्वधिसयोंगत्वावेच्छेदेन भवना5वर्ित्व कें 
अ्भ्वय बोध में साकाक्ष मानने से उक्त वावय से ऐसे बोर्ध के होते मे कोई बाधा नहीं हो सकंती। . . 


उक्त प्रकार की व्यवस्था स्वीकार करने पर _ 'जातो समबायेत- नः सगनमु-इसस्वाजम्त से प्रन्वप 
बोध की श्रनुपपत्ति क़ी:प्राशडूड नहीं की जा तकती, क्योकि नज््‌ का >जातो! झौर 'समवायेन दोनों: 
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शा) [ शा-वा. समुच्चय स्त०४-श्ल्लो० २४ 
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न, नम उभयत्र संवन्धेन गच्छत्यपि चेंत्रे .'न गच्छति! इति प्रयोगयोग्यत्तापादनस्य 
तात्पयसच्चे इष्टापत्या निराससंभवेषपि जातों समवायेन न गगनज़ाती' इत्यस्थानुपपचे!, गंगन- 
जात्युभयलावच्छेदेन जातिबृत्तित्वाभाववत्समवायत्रेशिप्ट्यामावाभावात्‌ $ हित्वसामानाधि- 
करण्येन तद्गोध व 'धटे सत्ता तद्धिननजाती न स्त: इत्यस्यापि प्रसड्भात्‌ | एवं च 'हुद-पवत- 
योन वह्निः! 'शिखर॒विशिष्टे पवते न वह्निः! इत्यादि प्रतीत्या व्यासज्यवृत्तिविशिष्टधमावच्छिन्ना- 

- धिकरणताकाभावास्युपगमेन -घटवत्यपि 'घटपटों न स्तः इत्यस्य 'ग्रुणे न गुणकर्मान्यत्व- 

- विशिष्टसत्ता' हत्यस्य चोपपादने5पि न निर्वाह इति दिक्‌ :। बस्तुतः थ्रुतज्ञानस्थलीयक्षयोंपश- 
मपाटवात्‌ समनियत्तपर्यायाणामेकतरभाने5न्यतरमानमप्यावश्यक्रम , इति सिद्ध भावा5मवन- 

> भीनेष्मावभवनभानम्‌ ॥ :-- :-- कै आकर, कर मी ; न 





“के साथ सम्बन्ध मान कर जातिवृत्तित्वाभाववत्‌ समवायबवेशिष्ट्याभाव का गगन में बोध माना जो 
* सकता है। श्रतः नेयायिक का यह मत ठीक ही है कि सप्तम्यन्त पद एवं नञू पद घटित वाक्य से 
“प्रथमान्त पदार्थे मे सप्तम्यन्तपदार्थ निरूपित वत्तित्वाभाव का ही बोध होता है न कि प्रथमान्तपदार्थ 
“के अभाव में सप्तम्यन्त पदार्थ निरूपित वृक्तिता का 


न [नव्य मत सें नवीन अनुपपत्तियां ] 


किन्तु व्याख्याकार के कथनानुसार यह नेयायिक मत श्रसद्भत प्रतीत होता है। क्योकि जिस 
' समय चैत्र गसन कर रहा है उस समय *चेन्रो न गच्छति? इस प्रयोग की आपत्ति हो सकतो है। 
अक्योकि नतबर्थ का दो बार भान मानने पर चेन्र में गमनाननुकूल कृति-अ्भाव के बोध के तात्पर्य से उक्त 
चाक्य का प्रयोग सर्वथा सम्भव है । क्योकि जिस समय चेत्र केवल गमन करता है श्र कोई कार्या- 
न्तर नही करता उस समय उसमें गरमनाननुकूल कृति का श्रभाव श्रक्षुण्ण होता है। यदि यह कहा 
जाए-3क्‍्त प्रकार के बोध में वक्‍ता का तात्पय रहने पर गमनकर्ता चंत्र मे 'चेत्रो न गच्छति' इस 
प्रयोग की सम्मावना इष्ट है अतः इस प्रकार की आपत्ति का उद्भावन उचित नही है, तो भी इस 
पक्षका समर्थन नहीं हो सकता, क्योकि ऐसा मानने पर “जातो समवायेन न गगनजाती” इस प्रयाग 
की श्रनुपपत्ति होगी | क्योंकि जाति में जातिनिरूपितत्वाभाववतृसमवाय का वेशिष्टय रहने से 
गगन-जाति उभय में ताइशोमयत्वावच्छेदेन जातिनिरूपितत्वाभाववत्‌ समवायवेशिष्ट्यानाव नहीं 
रहता । श्रौर यदि इस बाक्य की उपपत्ति के लिए गगन-जाति उभय मे द्वित्ततामानाधिकरण्येन उक्त 
चेशष्ट्याभाव माना जायेगा तो घटे 'सत्तातज्िनजाती न स्त: इस प्रयोग की श्रापत्ति होगी । क्योकि 
सुत्ता-तड्िन्लजाति गत उमयत्व के श्राश्नय पटत्वादि जाति में घटलमवेतत्व का श्रसाव रहता है । 
श्रतः उक्त बोध के यथार्थ होनेसे उक्त :वाक्‍्य के' प्रामाण्य की झापत्ति होगी । जब कि सत्ता श्नौर 
अत्ताभिन्न घटत्वादि जाति में घटसमवेतत्व के रहने से उक्त ब्राक्य का प्रामाण्य इप्ट नहीं है । केवल 
घदाधिकरण देश में श्रत्रे 'घंटपटो न स्तः*यह प्रयोग. होता है एवं गरुणे न गुणकर्मान्यत्वविशिष्टसत्ता 
यह भी प्रयोग होता है। किन्तु इसकी उपपत्ति भी “घंटपटोमयत्वावच्छेदेन एतद्ेशवृत्तित्वामाव' एवं 


[स्था० क० टीआा-हिन्दीविवेचना | [ ५६ 
निशशिनिननिलिशनिनिन न जी निज लिन ल जल ज जनक जला ल्‍॥ल्‍-७७७४७७७७७॥७७॥७७॥७/७/"शश/शश/श/श/श///आआ लक न कल न लक ० आक डी मलिक फल] 
नलु न भावाउमवनमेवाभावभवनं, यत्र कदापि ने घटस्तत्र तदमवने5पि तदभावा- 
5मवनादिति चेत्‌ ? दर्वीकरवदनादयममतोद्वारः येन स्वयमेव तुच्छत्वेध्प्पनुभवेन गले दीतो 
इ्पस्ताभावाद नाश विशेषयसि । तदिदमाह-यदु-यस्मादेवम्‌ , ततू-तस्मात्‌ , तथाधसकै- 
तेयस्वादिस्वभावे, तस्मिन-अभवने, हिल्‍्निश्ितम्‌ , उक्तविकल्प/तन्‍्तचा-प्यत्वलक्षण: 





गुरणकर्मास्यत्व श्र सत्ता उमयत्वावच्छेदेन गुणवृत्तित्वाभमाव का बोध मानकर नहीं की जा सकती । 
फ्योकि घटमें घटवद्देशनिरूपितवृत्तित्व होने से एतह्ेशवृत्तित्वाभाव मे घटपटोंभयत्वावच्छेद्यत्व एवं 
सत्ता में गुणवृत्तित्व होने से गुणकर्मान्यत्व श्रौर सत्ता उमयत्वावच्छेदेन श्रथवा सत्तात्वावच्छेदेन 
गुणवृत्तित्वामाव नहीं रहता । 


यद्यपि 'हुद-पर्वतयोन वह्छि:' इस बोध के एवं 'शिखरविशिप्टे पर्वते न चह्ति.! इस बोध के 
प्रामाष्य के सर्व सम्मत होने से प्रतियोगी के श्रधिकरण में भी व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिन्नाधिकरण- 
ताकाभाव श्रीर विशिष्टर्मावच्छिन्नाधिकरणताकाभाव माना जाता है, श्रतः घटवाले देश में घटपटों 
न स्त:' इस वावय की श्रौर 'गुणे न गुणकर्मान्यत्वविशिष्टसत्ता' इस वाक्य की उपपत्ति की जा सकती 
है ' तथापि 'सयोगेन भचने न घट इस वबय के प्रामाण्य की श्रापत्ति का परिहार फरने के लिए 
'घटान्वयिसंयोगत्वावच्छेदेन भवनावत्तित्व' श्रोर 'जातो समचायेन न गगनम्‌' इस वाक्य के प्रामाण्य 
की उपपत्ति के लिए नञ्नर्थ का हिघा भान मानने पर जो 'जातो समयवायेन न गगनजाती” इस बावय 
के प्रामाण्य की श्रनुपपत्ति, श्रथवा 'घटे सत्ता-तस्द्न्नजाति न स्तः' इस वबाबय के प्रामाण्य की झ्रापत्ति 
का उद्भावन किया गया है उसका परिहार नहीं हो सकता । इसलिए 'भूतले न घट: इत्यादि वाक्य 
से 'मूतलवृत्तित्वासावचानु घट: श्रौर 'घटाभाव: भृत्तलब्नत्तितावान्‌' इस प्रकार ट्विविध बोध मानना 


ही उचित है। इस प्रकार 'भावो न भवति' इस बाक्य से 'भझभावो भवति' इस बोध का जो सम्भव 
बताया गया है वह सर्वेथा उचित है । 


सच वात तो यह है कि श्रुनज्ञान के प्रयोजक क्षयोपश्म की पटुता से समनियत पर्यायों से एक 
का भान होने पर प्रन्य का भान होता भी झ्रावश्यक है। श्रतः भाव के श्रमवन का भान होने पर 


प्रभाव के भवन का भान श्रनिवाय है । क्योकि भावका श्रमवन और श्रभाव का भवन ये दोनों ही 
पूवेक्षणवर्त्तो माव के समान पर्याय है । 


(भाव का भ्रभवन और अभावभवन के ऐक्ध में शंका ) 
बौद्ध की श्रोर से यदि कहा जाय कि-"भाव का भ्रम्मवन ही श्रभाव का भवन नहीं हो सकता । 
क्योकि जहां कभी भी घट उत्पन्न नहों हुमा वहाँ घटका प्रमवन तो होता है । किन्तु चहां घटासाव का 
भवन नहीं होता है” तो यह कथन सप॑ की जिहवा से श्रमृत के उद्गार निकलने समान है। क्योकि 
बौद्ध स्वयं नाश को तुच्छ सानने पर भी श्रत्यन्ताभाव श्ौर नाज्ञ के विलक्षण अनुभव से गला पकड 


जाने के कारण नाश को श्रत्यन्ताभाव से भिन्न बता रहा है। इसी बातफो प्रस्तुत २६ वीं कारिका के 
उत्तराधे में निष्कर्ष के साथ प्रस्तुत किया गया है- 


स्‍्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना ॥ [ ५७ 





न विरुध्यते, तुच्छतयाउत्यन्ताउमावतुल्यत्वेडपि कादाचित्कत्वेन मावतुल्यत्वात्‌ $ अन्यथा शश- 
पिपाणादेरिव नित्यममावोपरागेणेव भान॑ स्थात्‌ , तथा च घटाउसच नास्ति' इत्युल्लेखः स्थात्‌ । 
अथा स्वित्व॑ यदि सत्ता तदा तथोल्लेखे इृष्टापत्तिरेव, यदि च कालसबन्धस्तत्‌ तदा वाधाद न 
तथोल्लेख इति चेत्‌ ? तहिं अवच्छिन्रकालसम्बन्धात्‌ तदेवोत्पादादिमचमायातम्‌ , इति घट्ठकुटयां 
प्रभातम्‌ । काल्पनिक एवायं नाशः, काल्पनिकमेव चास्योत्पादादिकमिति म तेन प्रसड़” इति 
चेतू १ तहिं तद्घटितं क्षणिकत्वमपि काल्पनिकमेव इति गत॑ सौंगतस्य सर्वेस्वम ॥३६॥ 

दोपान्तरमाह-- 
मूलमू-तदेंव न भवस्येत्तविरिडमिंघ लक्ष्यते | 
पतदेव! वस्तुसंस्पशाद्‌ मचनप्रतिषेघतः ॥३७॥ 








' भाव का श्रमचन ही श्रसाघ का भवन हैं इसलिए अ्रमवन निश्चितरूपसे तथाघर्मक यानीज्ञेयत्व- 
स्वभाव है । प्रत एवं उससे उक्त विकल्प श्रर्थात्‌ 'वह घढका स्वभाव है या श्रस्वभाव है इस प्रकार 
का विकल्प अ्रसज्भत नहीं हो सकता । क्योकि तुच्छ होने के कारण श्रत्यन्ताभाव के तुल्य होने पर भी 
कादाचित्क होने से भाच के तुल्य भी होता है । यदि वह श्रत्यन्तामाव के हो तुल्य होता तो शब्विषा- 
खणादि के समान स्देव श्रभाव द्वारा ही उसका बोध होता, फलत. “घढाश्सत्त्वं नास्ति” इस रूपमें ही 
घटासत्तव की प्रतोति का उल्लेख होता । 


यदि कहा जाय-इस सब्दर्भ मे यदि श्रत्तित्व सत्तारूप हो तो 'घदा$सत्त्वं वास्ति! इस उल्लेख 
की श्रापत्ति इण्ट ही है क्योकि घटाञसत्त्व में चत्ता का श्रमाव नहीं होता श्रोर यदि अस्तित्व काल- 
सम्बन्धरूप हो तब तुच्छ घटाउइसत््व में कालसम्बन्धामाव का बाघ होने से 'घटाइसत्त्वं नास्ति? इस 
उल्लेख का प्रसद्ध हो नहीं हो सकता है । -तो बौद्ध का यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि अ्रव- 
छछन्न काल का सम्बन्ध मानने से उत्पत्ति ही प्राप्त हो जाती है श्रर्थात्‌ श्रसत्व के साथ कालविशेष 
का सम्बन्ध मानने से उसकी उत्पत्ति श्रादि का ही प्रसद्धभ हो जाता है। श्रत्तः इस प्रकार का विचार 
नदी के घाट उपर नदी पार उत्तरने वाले के पास से कर-उद्ग्रहरा के लिए बनी हुई छुटो में प्रभाव 
होने के समान हो जाता है ।* यदि यह कहा जाय कि-“नाश काल्पनिक है और उत्पत्ति श्रादि भी 
काल्पनिक ही है। श्रत एच वास्तव उत्पत्ति और नाश का ग्रसद्भ नहीं हो सकता एवं च घटाइसत्त्व 
के काल्पनिक नाझ से घट के पुनरुन्‍्मज्जन की आपत्ति नहीं हो सकतो”- तो यह ठीक नहीं है क्योकि 
यदि उत्पत्ति और नाश कल्पित शत होगा तो उससे घटित क्षरितकत्व भी काल्पनिक हो होगा । फलतः, 
ऐसा मानने पर “भाव मान्न क्षणक होता है! सोगत का यह सिद्धान्तसर्वस्व ही समाप्त हो 
जाता है 98६! 


[ बोद्ध पक्ष में विरोध का उप्द्रावन ] 


इस (३७) कारिकामे, ३२३ वीं कारिका में अ्मावों भवति' इस कथन का “भावों न मवति' इस 
कथन में बताये गये पर्यवसान में, विरोध दोष का उद्धावन किया गया है। कारिका का अर्थ इस 
झकार है- 





'तदेव न भवति! एलत्‌-यत्‌ परेणोक्तम्‌ तद विरुद्धमिव छक्ष्यले-व्याहतमित्र दृश्यते 
कथम्‌ ९ इत्याह-तिदेव' इत्यनेन वस्तुसंस्पर्शाल--अविक्रतवस्तुपरामर्शात्‌ ; 'भवनप्रति- 
पेघत;-मवननिपेधात्‌ 'भवनमभवनम्‌! इत्यापत्तेट, एवं च निपेधमखेनेव विधिसमावेशात तदा 
सत एवाउमच् व्यवम्थापितवान्‌ देवानांग्रियः । “तदू यदि तदाउसत्‌ स्यात्‌ प्रागपि तथा स्यादिति 
तत्पदपरामृप्टं सांबृतमेव निषिध्यत”” इति चेत्‌ ? तहिं तहस्तुनस्तदवस्थत्वादू बृभेव क्षणकता 
प्रसाधनप्रयासः । स्थादेततु-घटनाशस्य क्षणिकत्वेषपि न ग्रतियोग्युन्मज्जनापत्ति3, तन्ना- 
शनाश।दिपरम्परानधिकरणतत्प्रागभावानधिकरणक्षणस्येव तदधिकरणत्वव्याप्यतादिति। मैवम्‌, 
लाघवेन तदभावानधिकरणल्वेनेंच तदथधिकरणत्वव्याप्तिकल्पनात्‌ , समागसन्त्तों तन्नाशक्षणो 
तज्जातीयस्वीकारेण बीजाइकुरबद॒न्मज्जनापत्तेदु निवारत्वात्‌ , तन्नाशादिपरम्पराया इुग्रहस्वेन 
तद्घटितक्षणिकत्वस्थ दुग्रहत्वाच्चेति दिक्‌ )|३७॥ 





बौद्ध की श्रोर से जो शभावों भवति' का तात्पर्य 'स एवं भावो न भवति' इस श्र॒र्थ में बताया 
गया है वह विरुद्ध जैसा प्रतीत होता है , क्योंकि 'त एव भावों न भवति' इस वाक्य मे ततु/'स, शब्द से 
श्रविक्ृत (वास्तविक) वस्तु का ही परामर्श होता है, क्योकि ऋविक्ृत वस्तु ही श्रपने उत्पत्ति क्षण से 
गृहोत होती है श्रौर 'दत्‌/पद पूर्व गृहीत वस्तु का ही परामर्शक होता है । इस प्रकार ततृशब्द से भ्रविकृत 
वस्तु का परारुश कर के भवन का निषेध करने से 'स एव न भवति' का तात्पयें 'भवनसभवनस्‌ ' इस 
उप में प्रसवत होता है। फलत: निषेध मुख से ही विधि का प्रतिपादन होने से तत्काल में सत्‌ पद्थे 
का हो श्रसत्त्व व्यवस्थापित होता है. जिससे, '्रभावों भवति! का 'भावो न भवतिः इस श्र्थ में 
विवरण करने वाले बौद्ध का 'दिवताशओ्रो का प्रियत्व'-मौढ्य सुचित होता है। यदि इस के विरोध में यह्‌ 
कहा जाय कि-पुर्वक्षणोत्पन्नभाव यदि द्वित्तीयक्षण मे असत्‌ ही होगा तो पुर्च क्षण मे भी असत्‌ ही होगा- 
इस प्रक्नार तत्पद से सांवृतिक (काल्पनिक) सत्‌ भाव का ही परामर्श करके उसका निषेध किया जाता 
/“-तो यह ठीक नहीं है। वयोकि द्वितीयक्षण मे सांवृत का ही निषेध मानने पर पुर्वक्षण मे उत्पन्न 
प्रामाणिक-पारमाथिक वस्तु की द्वितीयक्षण में बथावत्‌ स्थिति बनी र हेगी । फलतः क्षणिकता के साधन 
का प्रयास ही व्यर्थ होगा । 


यदि यह कहा जाय कि-'क्षणिकत्ववादी का यह श्रभिप्राय है कि पूर्वक्षण मे उत्पन्न घट का 
द्वितीयक्षण मे नाश उत्पन्न होता है और उत्पन्न होने के नाते वह भी क्षणिक होता है किन्तु इसके 
क्षणिक होने पर भी प्रतियोगी के पुनर्भाव-पुनर्देशन की श्रापत्ति नहीं होगी । क्योकि तद वस्तु का नाश 
श्रोर उसके नाक्ष श्रादि को परम्परा का श्रनधिकरण श्ौर तह्स्तु के प्रागभाव का श्रनधिकरण जो क्षण 
उसी में तहस्तु के श्रधिकरणत्व का नियम है ॥ इसलिए भाव के उत्तरक्षण मे भाव का नाश और 
उसके नाभादि होते रहने पर मी उसमें भावाधिकरणत्व न होने से उसके उन्मज्जन की श्रापत्ति नहीं 
हो सकती” ।-किन्तु यह ठीक नहीं है । कारण, तदभावानधिकरणत्व में तदधिकरणत्व की व्याप्ति 
मानने में छाघव है । समागसन्तति श्र्थात्‌ सजातीयसन्‍्तान में सन्तानघटक पूर्वमाव के नाशक्षण में 


स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] 





ततः सिद्ध 'सताउसच्वे! ० (का? १२) इत्यादि, इत्युपसंहरन्नाह- 

मूलम-सतोउसच्त्वं यतदइचेव॑ सर्वथा नोपपदते 

नाभावों समावसेतीह ततइचतद्वयवस्थितम्‌ ॥३८॥ 

यततरचेवम्‌-उक्तेन प्रकारेण सतोड्सच्म्‌ सर्वथा-सर्चें: प्रकार बिंचार्यमाणं नोप- 
पते, भावोन्मज्जनप्रसज्ात्‌ । ततश्वेद्द यद॒क्‍त प्राकू-भावों नाभावमेति! इति, एतदू व्यव- 
स्थितम्‌>उपपन्नम्‌, भावविच्छेदेनाउभावानुन्पत्तेः तदविच्छेदे च द्रव्यांशान्वयादिति । 

अनच्न नंगायिकाः-नन्वेध॑ वराकस्य सोगतस्य तृथ्णीभावेडपि न वयमिदं मृपराभावित॑ 
सहामहे, भावभिन्नस्थेवाभावस्य घठमानत्वात्‌ | तथाहि-अभावी भावातिकत एवं, अधिकरणस्या5- 
प्रतियोगिकत्वात्‌ , तस्थ च सम्रतियोगिकतया5लुभूयमानत्वेन तद्गर॒पत्वायोगात्‌ । 





उस भाव के सजातीय की सत्ता मानी जाती है। इसलिए ज॑से अ्रद्कुरक्षण में बीज का नाश हो जाने 
पर अ्रदकुर-वृक्षादि की परिणति के बाद बीज का उन्मज्जन होता है उप्ती प्रकार सजातीयसन्तान के 
पुर्वोत्पन्नमाव का नाश हो जाने के बाद मो उसके पुनः्उन्मज्जन की श्रापत्ति का बारण नहीं हो 
सकता । दूसरी वात यह है कि यदि क्षणिक्रत्व का जो उत्पत्तिक्षणमात्रवृत्तित्वरूप श्र्थ किया जाता 
है उसका यदि स्वनाशनाशादि परम्परानधिकरणक्षणवृत्तित्व रूपमे निर्वेचन किया जायगा तो क्षणिक- 
त्व का ग्रहण भो दुर्घट होगा । क्योकि किसो वस्तु श्रौर उसके नाश का श्रधिक से अधिक उस नाश तक 
ग्रहण तो सम्भव हो सकता है किन्तु उसके श्रागरे ताश परम्परा के ग्रहण का कोई साधन नहीं है श्र 
न उस प्रकार का ग्रहण होना अनु मवसिद्ध-प्रमाणान्तरसिद्ध ही है ॥३७॥ 


[ द्रव्यात्मकरूप से बम्तु की स्थिरतासिद्धि ] 


३८ वीं कारिका मे, 'सतोथ्सत्त्वे' इत्यादि १९ वी कारिका में विवृत श्र्थ का उक्त युव्तिश्रो से 
समर्थतर कर उसका उपसहार किया गया है । कारिकार्थ इस प्रकार है-- 


नष्टभाव के उन्‍्मज्जनदोष से सत्‌ का श्रसत्‌ होना किसी भी प्रकार उपपन्न नहीं होता श्रतः “भाव 
का श्रमाव होना भी सम्मव नहीं? यह बात उक्तयुव्तिश्नो द्वारा सिद्ध हो जाती है । क्योंकि भाव का 
विच्छेद मानकर श्रमाव की उत्तत्ति का समर्थन नहों होता और मावका श्रविच्छेद मानने पर वस्तु के 
द्रव्यांश का श्रन्वय भावका कथचित्त्‌ नाश होने पर भी बचा रहुता है। इसका अ्रभिप्राय यह हुश्ला कि 
अनुभव में आमेव,ले प्रत्येक पदार्थ में दो अंग होते हैं । एक स्थायी श्रीर एक आगमापायी [ उत्पत्ति- 
विनाशशील ) । स्थायी पदार्थे को 'द्रवति इति द्रव्यम्‌' इस व्युत्पत्ति के श्रतुसार द्रव्य पद से श्रभिहित 
किया जाता है। क्योंकि वह पूर्व-प्रपर भाव में द्रुत यानी श्रमुगत होता रहता है श्रौर श्रागमापायी 
को 'श्राधार परित्यज्य श्रयते-गच्छति-निवर्तते' इस व्युत्पत्ति से पर्यय या पर्याय शब्द से पुकारा 
जता हैं। इस प्रकार संस्तार का प्रत्येक पदार्थ श्रपने पर्यायात्मक रूपसे निवृत होता रहता है, श्ौर 


अपने द्रव्यात्मक रूपसे स्थिर बना रहता है भाव के उत्पत्तिविनाश का यही तथ्य मान्य हो सकता है। 
किसी भी पदार्थ का सर्वेया विनाञ्य उक्त युवितओ से सम्भव नहीं है । 





६० ] [ शा वा समुज्चय-स्त 9 इलो० दे८ 





अथ सम्रतियोगिकत्व॑ प्रतियोग्यविपयकयुद्धिविपयत्वम । तच्च तथापि नाभावस्य, 
हदंत्वादिनाप्यभावप्रत्यक्षात्‌ , किन्वमावल्वस्य, तस्य च ममापि तथात्यमेव, घटवद्धिनलरूपस्य 
तम्य घटघीसाध्यत्वादिति चेत ? न, तद्धिन्नवम्यापि स्वरूपानतिरेक्रेणाप्रतियोगिकत्यात , 
वस्तुतः प्रतियोग्यव्वत्तिस्नुयोगिश्वत्तियों धर्मस्तजूवानम्थ, प्रतियोगिश्नत्तिस्वेन अज्ञातथमंग्रहस्य 
चाभेदग्रहहेतुत्वेन, तस्य चात्र भेदरुपस्थेव संभवैनान्योन्याश्रयाच्च । 


[ श्रभाव और भाव भिन्न हैं-नैयायिकपूर्वपक्ष ] 


जेनो द्वारा प्रस्तुत उक्त तकों के सम्मुख बौद्ध के चुप हो जाने पर नेयाधिक ऊठ पड़े होते है शोर 
यह उद्घोष करते हैं कि ताकिक विचार में दुर्बल धौद्ध के मौनावलम्धन कर लेने पर भी जनों का 
मृषाभाषण हमे स्ह्य नहीं हो सकता क्योकि भाव से सर्वथा भिन्न श्र्बातु भाव के किसी भी प्रकारके 
श्रग्वय से रहित श्रभाव को उपपत्ति हो सकती है। जिसे इस र्पमे प्रस्तुत किया जा सकता है कि 
श्रभाव भाव से भिन्न ही होता है । (>भाव के श्रग्वय से सर्वथा मुबत ही होता है--अश्रर्थात्‌ स्वप्रति- 
योगी के भ्रनधिकरण कालमे ही व॒श्ति होता है ) क्योकि किसो वस्तु के विनाश काल में वह वस्तु नहीं 
रहती, किन्तु उसका श्रघिकरण मात्र रहता है। भ्रौर वह श्रधिकरण उस नाशात्मकभाव का प्रतियोगी 
नहीं होता, श्रमाव सदंव सप्रतियोगिक रुप में हो श्रनुमुयभान होता है श्नौर श्रधिफरण श्रप्रतियोगिक 
होता है। श्रतः श्रमाव कनो नी श्रधिकरण स्वरूप नहीं हो सकता । 


इसके विरुद्ध जेनोंको यह कहना हो कि-श्रमाव सप्रतियोगिक होता है, और प्रतियोगी के साथ 
विरोध होने से श्रभाव के वद्धिकाल मे प्रतियोगी की बुद्धि न होने से, सप्रतियोगिकत्व का श्रथ्थ है 
प्रतियोग्यविषयकवुद्धि का विपयत्व, श्रीर यह न्याय मत में भी क्वचित्‌ प्रभाव में नहीं हो सकता है, 
वयोंकि इदन्त्व-न्ञेयत्वादि के रुप में भी श्रमाव का प्रत्यक्ष होता है और बह प्रत्यक्ष ग्रमाव के प्रतियोगी 
को विषय नहीं करता, इसलिए अ्रभ्ाव मे प्रतियोगि-अ्धिपयक वृद्धि विषयत्व श्रा जाता है। श्रत्तः 
नेयायिक भी उक्त श्रर्थ मे श्रमाव को सप्रतियोगिक नहीं कह सकते, फिन्तु ध्रभावत्व को सप्रति- 
योगिक कहना पडेगा। क्योकि, श्रमावत्व का ज्ञान प्रतियोगीविशेषित रुप मे ही होता है। जँसे 'घटो 
नारित' पटो नास्ति' इत्यादि। इसप्रकार जब श्रभ्नावत्य में ही उक्त सपतियोगीकत्व मान्य है तो श्रभाव 
को श्रधिकरणस्वरूप माननेवाले हमारे मत मे भी प्रभावत्व रूप से श्रधिकरण का ज्ञान भी प्रतियोगि- 
विषयक हो। होगा । इसलिए प्रतियोग्रि-अ्विषयक बुद्धि विषयत्व रूप सप्रतियोगिकत्व श्रधिकरण 
में भी है। भ्रतः श्रधिकरण को श्रप्रतियोगिक कह कर उसमें सप्रतियोगिकत्वाभावरूपता कौ अ्रनुपपत्ति 
बताना ठीक नहीं है। श्रभावत्व मे प्रतियोगि-प्रविषयकच॒ुद्धिविषयत्व रूप सप्रतियोगिकत्व भ्रत्यन्त स्पष्ट 
ही है, जेसे-घटाभावत्व का स्वरूप है घटव- दि ब्न॒त्व, घटवत्‌ जो कपालादि तद्भिन्नत्व श्रौर घटवज्िनत्व 


स्वस्प घटासावत्व का ज्ञान घटात्मक प्रतियोगी के ज्ञान बिना अ्रसाध्य है श्रर्थात्‌ घटन्नान-साध्य है 
इस में कोई विवाद नहीं है। 


तो नेयायिक को जेन का यह कथन सान्‍्य नहीं है। क्योकि तड्िल्नत्व श्रधिकरण के स्वरूप से 
श्रतिरिवत नहीं होगा तो श्रधिकरण श्रप्रतियोगिक होनेसे उसका भी श्रप्नतियोंगिकत्व श्रनिवार्यरूप 





स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना [६१ 
ने चाभावव्यवहाराथमेव प्रतियोगिज्ञानापेक्षा, अभावस्तवप्रतियोगिक एवेति वाच्यम , 


से प्रसकत होगा । और सच बात तो यह है कि श्रमाव और श्रधिकरण में अमेद सिद्ध नहीं हो सकता । 
क्योकि श्रमाव और श्रधिकरण में प्रमेद का श्रभ्युपगम अन्योन्याश्रयदोप से ग्रस्त है। जैसे, प्रतियोगी में 
अ्वृत्ति और श्रनुयोगी में वृत्ति ऐसा जो धर्म उसके ज्ञान को तथा प्रतियोगी मे वृत्तित्वेन अ्रज्ञात धर्म के 
ज्ञान को श्रधिकरण और भेदके अ्भेदग्रह का हेतु मानना होगा श्रौर वहु धर्म भेवरूप ही सम्भव है। 
अ्रत: श्रधिकरण में भेदके अ्रभेदज्ञान के लिए श्रधिकरण में भेद ज्ञान श्रपेक्षित हुआ, और अधिकरण 
में भेद ज्ञान के लिए भेदका श्रभेद-ज्ञान अपेक्षित है । क्योकि भेद और अधिकरण की अ्रभिन्नता के 
पक्ष में भेद से श्रभिन्नतया गृहीत में हो भेद ज्ञान हो सकता हैं । श्रतः 'श्रधिकरणमें भेदके अमेद ज्ञान 
के लिए अधिकरण में भेदज्ञान' की अपेक्षा और 'अ्धिकरणम भेद ज्ञान के लिए 'श्रधिकरणमें 
भेद के अ्रभेदन्ञान' की अपेक्षा होने से अ्रन्योन्याश्रयदोप का होना श्रनिवाय है। 

इस संदर्भ को स्पप्ट रूपसे समभने के लिये-- 

यह ज्ञातव्य है कि प्रतियीगी में अवृत्ति धर्म के ज्ञान को ही श्रधिकरण में भेद के श्रमेद ग्रह का हेतु 
नहीं माना जा सकता-क्योकि घटमेद के प्रतियोगी घट में अ्रव्ृत्ति मठत्व का पटमे अ्रमात्मकन्नानदशा 
में (पट: घटमिन्न:' यह ज्ञान नहों होता, श्रतः प्रतियोगीमे श्रतृत्ति श्नौर अ्नुयोगी में व्ृत्ति धर्म के ज्ञान को 
कारण मानना श्रावश्यक है। मठत्व घटमेद के प्रतियोगी में अश्वत्ति होने पर भी पढात्मक अ्नुयोगो में 
वृत्ति नहीं है। अत एवं मठत्व का ज्ञान रहने पर पदत्वावच्छिन्न घटमेद ग्रह तथा घटमेद के श्रभेवग्रह 
की आपत्ति नहीं हो सकती । एवं प्रतियोगिश्रशूत्ति न कहकर मात्र श्रनुयोगीद्वत्ति घ॒र्म के ही ज्ञान को 
अ्धिकरणमें भेद के श्रमेदग्रहका हेतु माना जायगा तो घटभेद के श्रनुयोगी पदमें ब्ृत्ति द्रव्यत्व के द्रव्य? 
इत्याकारक ज्ञानकालमें 'द्रव्यं न घट: अथवा 'द्वव्य॑ घटमेद: इस ज्ञानकी श्रापत्ति होगी । प्रतियोगि- 
वृत्तित्व कहने पर यह दोष नहीं हो सकता क्योकि द्रव्यत्व श्तियोगी मे श्रवृत्ति नहीं है । 

एवं यदि प्रतियोगीवृ्तित्वेन अज्ञात धर्म के ज्ञान को कारण न मानकर केवल प्रतियोग्यवृत्ति और 
श्रनुयोगीवृत्ति धर्मके ही ज्ञान को कारण माना जायेगा तो पटत्व में घटवृत्तित्वज्ञानकालमें भी वस्तुगत्या 
प्रतियोग्यवुत्ति एवं अनुबोगीवृत्ति पटत्वरूप घ॒र्मं के पट: इत्याकारक ज्ञानदशामें भी पटमें घटभेद 
एवं उसके श्रभेदग्रहकी आपत्ति होगी, जबकि पटत्व में घटवृत्तित्वज्ञानदश्ा में उक्त ज्ञान इष्ठ नहीं है 

निष्कर्ष यह फलित हुश्रा कि प्रतियोगितृत्तित्वेन श्रज्ञातघर्मज्ञान को भी श्रधिकरण में भेद के 
अ्रभेद ग्रह का हेतु मानना श्रावश्यक है । ऐसी स्थिति में प्रतियोगि में श्रवृुत्ति और श्रनुयोगी में वृत्ति 
तथा प्रतियोगीवृत्तित्वेन श्रज्ञात ऐसा घ॒र्मं केवल घटमेद ही हो सकता है, पटत्व नहीं, । क्योंकि, पटत्व 
में घटमेद प्रतियोगी ब्ृत्तित्व का श्रमात्मक ज्ञान सम्मव होने से उसे प्रतियोगीवृत्तित्वेन अ्नज्ञात-प्रति- 
योगोवृत्तित्वेन ज्ञानानहें नहीं समक्रा जा सकता किन्तु घठमेद में घटावृत्तित्व का नियम होने से वही 
एवं मृत धर्म हो सकता है । अत एवं भेदग्रह और भेद का श्रधिकरण के साथ श्रमेदग्रह इन दोनों में 
प्रदर्शित श्रन्योन्याश्रय दोष श्रपरिहार्य है । 

[अभाव व्यवहार में भो प्रतियोगिज्ञान श्रपेक्षित नहीं है] 


इस पर यदि यह फहा जाय कि-'्रतियोगिज्ञान श्रभाव के व्यवहार में ही कारण होता है, श्रमाव 
के ज्ञान में नहीं । इसलिए श्रमाव भी श्रप्रतियोगिक ही होता है। श्रतः उसे श्रप्रतियोगिक भ्धिकरण 





६२ ] [ शा. धा० समुच्चय स्त ५-४ रलोक-३८ 


व्यवहर्तव्यज्ञाने सति, सर्त्यां चेन्छायां व्यवह्ारोदयेन तत्राधिकस्यानपेक्षणात्‌ , हस्तवितस्त्या- 
घबच्छेथत्वेन दीर्घत्वग्रह एव सजातीयमाक्षान्कास्पतिबन्धकनावच्छ्ेदकत्वेन ताग्व्वाडिग्रह एवं 
चावध्यपेक्षगात्‌ । ने चामावदृत्यभावस्याधिकरणानतिरेकेण सबमिद प्रतियन्दिकवलितमिति 
धाउ्यम्‌ , अमावसिद्धयु त्तरपम्थितायास्तस्पाः फलमुखगारववददोपत्वात्‌ । ने चामावग्रह- 
'सामग्रमेव तदुपपत्तेः किमन्तगंडनाध्मावेनेति वाच्यम्र , नास्ति! इति धीमिपयस्य तस्या- 
न्तगंडलायोग,व्‌ । 











से भ्रमिन्न मानने में कोई बाधा नहीं है किन्तु-पह ठीक नहीं है। क्योकि व्यवहूर्तवब्प फा ज्ञान श्रौर 
व्यवहार की इच्छा होने पर व्यवहार की उत्पत्ति होती हैं प्रतः व्यवहारमे उन दोनों से श्रतिरिष्त 
फारण की श्रपेक्षा नहीं होगी । किन्तु सावधिक पवार्थ के व्यवहार फे लिए श्रत्रधि को अपेक्षा श्रवश्य 
होती है। जैसे हाथ भ्रौर वेंत श्रादि की श्रपेक्षा दोघंत्व व्यवहार के लिए हाथ श्र बेंत झ्रादि की 
श्रपेक्षा से उदनृत दीघंत्व ज्ञान ही श्रपेक्षित होता है। एवं वोणा के घ्वनि श्रादि की शपेक्षा मुदज्न 
झ्रादि की ध्वनि तार (तीन) होती है” इस व्यवहार के लिए वीणा प्रादि की ध्वनि के साक्षात्कार 
फा सजातीय विरोधो मुदंग ध्वनि मे प्रतिवनन्‍्धदःतावच्छेदक रुप से तानत्वग्रह की ही अ्रपेक्षा रहती है । 
इसलिए दीवंत्व और तारत्वादि सावधिक होते हैँ। उसी प्रकार सप्रतियोगिकत्व स्पमे प्रभाव व्यवहार 
के लिए सप्रतियोगिकत्व स्पसे श्रभाव के ज्ञान को श्रपेक्षा होती है। इसलिए श्लनाव को सप्रतियोगिक 
सानना श्रावश्यक है । 


यदि यह कहा जाय छ्ि- नेयायिक भी श्रभाव वृति श्रभाव को प्रनवस्था प्रसद्भ भय से पश्लौर 
कोई बाघक न होने से श्रधिकरण स्वरुप मानते हैँ । श्रत* श्रमाव में भावात्मक श्रधिकरण फी श्रभि- 
पता का खण्डन प्रतिर्बा-द (समान प्रत्युत्तर) से कवलित हो जायेगा -तो यह भी ठोक नहीं है. क्योक 
भ्रमावात्मक श्रधिकरण से श्रमाव की श्रभिन्नता सिद्ध होने के बाद ही प्रतिवन्दि फी उपस्थिति होती है । 
श्रत एवं बह फलमुखगोौरव के समान दोष नहों है । 


यदि यह कहा जाय कि “जिस सामग्री से श्रभाव का ज्ञान होता है उस सामग्री से ही झनाव प्रह 
और अ्रभाव व्यवहार को सिद्धि हो जायेगी जंसे श्रधिकरण श्रीर इन्द्रिय का सन्निकर्ष-पधिकरणज्ञ.न 
-प्रतियोगीज्ञान-क्रधिकरण मे श्रालोक सन्निघान श्रादि से ही श्रमाव का ग्रहण हो फर अ्रभाव व्यवहार 
की उत्पत्ति हो सकतो हैँ । श्रतः ग्धिकरण से श्रतिरिकत श्रमाव का श्रन्युपगम निरर्थर है - तो यह 
ठोक नहों है क्योकि, श्रतिरिवत श्रभाव का श्रम्युपगम न करने पर 'नास्ति' यह बुद्धि निविषयक हो 
जायेगी क्योंकि मुतलरूप अ्रधिकररा श्रयवा घटादिरूपप्रतियोगी को उस वृद्धि का विषय नहीं माना 
जा सकता । क्योकि सूतल में घटके अ्रदर्शवकाल मे 'मूतस॑ नास्ति' यह बुद्धि नहीं होती । यदि 'नास्ति 
इस प्रतोति का विषय नूतल से श्रतिरिक्त किसी को न मानकर भूतल को ही माना जायेगा तो 'सुत्ल 
नास्ति' इस प्रतीति की श्रापत्ति श्रनिवार्य होगो | ध्त: नास्तिः इस प्रतीति मे सविषयकत्व कौ उपपत्त 


के 83 भ्रधिकरण से भिन्न भ्रभाव का अनम्युपगम प्रनिवार्य होनेसे प्रभाव कौ कल्पना को मिरथंक 
सहाँ कहा जा सकता । 
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किञ्न, अभावप्रत्यक्षस्य विशिष्टवेशिष्ट्यप्रत्यक्षरूपत्वेन मम विशेषणतावच्छेदकग्रकारक- 
निश्रयप्र॒द्रये। प्रतियोगितावच्छेदकरावच्छिन्नप्रतियोगिज्ञानस्य' हेतुत्वं, न तु स्व्रादन्त्येण, तब 
तु तदयपहारे तस्य स्वातन्त्येण हेतुत्व॑ कल्पनीयमितिं मौरवम्‌ । 
किश्च, अधिकरणानामननुगतत्वात्‌ कथमनुगतच्यवहारः १ मम तु समवाय-स्वाश्रयसमवा- 
यान्यतरप्तम्बन्धेन सत्तात्यन्ताभाव एवानुगतमभावत्वम्‌ , तब्च स्ववृत्त्यपि, इति न किख्िंदनुपपन्नम्‌। 





(अ्रधिकरण-श्रभाव अभेद पक्ष सें गौरव) 

यह भी ज्ञातव्य है कि अभाव श्रौर श्रधिकरण के श्रभेदवाद में प्रतियोगिविशेषित श्रभावव्यवहार 
में प्रतियोगितावच्छेदक विशिष्टप्रतियोगी के ज्ञान को स्वतन्त्र कारणता माननी पडेगी । क्योकि श्रभाव 
को श्रधिकरण से प्रभिन्न मानने पर अभाव प्रत्यक्ष में प्रतियोगितावच्छेदकविशिप्टप्रतियोगीज्ञान को 
कारण सानना सम्भव नहीं है । क्योंकि अ्धिकरण रूप मे श्रमाव का ज्ञान प्रतियोगितावच्छेदकविशि- 
ष्टप्रतियोगीज्ञान के श्रभाव में मी होता है। श्रतः श्रभावव्यवहार के प्रति प्रतियोगीतावच्छेदक विशि- 
प्टप्रतियोगिज्ञान को पृथक्‌ कारण माने विना प्रतियोगी की शज्ञानदशामें श्रभाव व्यवहार की श्रापत्ति 
का परिहार नही हो सकता। किन्तु न्यायसत में इस कार्यका रणमावकी श्रावश्यकता नहीं होती । क्योंकि 
न्‍्यायमत में भ्रभाव श्रधिकरण से भिन्न होता है। श्रत एवं प्रतियोगितावच्छेदकविशिष्टप्रतियोगी की 
श्रज्ञान दशा में श्रभाव ज्ञान सम्भव न होने से अभाव के उक्त व्यवहार की श्रापत्ति नहीं हो सकती । 


यदि यह कहा जाय कि-न्यायमत्में भी प्रतियोगि-विशेषित श्रभ्नाव प्रत्यक्ष में प्रतियोगितावन्‍्छेद- 
कविशिष्टप्रतियोगी ज्ञान को स्वतन्त्र रूप से कारण मानना होगा; श्रन्यथा प्रतियोंगितावच्छेदक थिशि- 
ष्टप्रतियोगी की श्रज्ञान दशा में उस मत में श्रभावज्ञान सम्भव होने से भ्रभाव व्यवहार की श्रापत्ति 
होगं।-तो यह ठोक नही है ५ क्योकि “'रक्‍्तो दण्ड:” इत्यादि ज्ञान की अभाव दक्षा में 'रक्तदण्डवानु 
पुरुष: इस प्रकार रक्तत्वविभिष्टवण्डवेशिष्ट्यावगाही बुद्धि की उत्पत्ति न होने से विशिष्टवैशिएट्या- 
वगाही श्रनुभव मात्र के प्रति विशेषणतावच्छेदक प्रकारक निश्चय की कारणता सम्मत है। श्रतः प्रति- 
योगिविशेषित श्रमावव्यवहार के लिए श्रपेक्षित प्रतियोगिविशेषित श्रभाव का प्रत्यक्ष भी प्रतियोगिता- 
बच्छेदक विशिष्ट वेशिष्द्यावगाही होने से विशिप्टबेशिप्ट्यावगाही होता है। श्रत एव प्रतियोगि- 
तावच्छेदकरूपविशेषणतावच्छेदकप्रकारक निश्चय की श्रसत्त्व दशा में उक्त श्रभाव-प्रत्यक्ष की उत्पत्ति 
नही हो सकती । श्रत एव प्रतियोगितावच्छेदक विशिष्टप्रतियोगी की श्रज्ञान दशामें व्यवहतंव्य 
ज्ञान का श्रमाव होनेसे हो प्रतियोगि विशेषित श्रभाव के व्यवहारकी आपत्ति का वारण हो जायगा 
इसलिए न्यायमत में प्रतियोगिविशेषित श्रभाव प्रत्यक्ष में प्रतियोगितावच्छेदकविशिष्टप्रतियोगी के 
ज्ञान को पृथक्‌ कारण मानने की श्रावश्यकता नहीं होती । श्रत: कार्यकारणभाव कल्पनासम्बन्धी लाघव 
के श्रनुरोध से श्रमाव को श्रधिकरण से भिन्न मानने का पक्ष ही उचित है। 


(श्रनुगत व्यवहार अभेदपक्ष में श्रघटित ) 
दूसरी बात, श्रमाव श्र श्रधिकरण के अ्रभेद पक्ष सें यह भी एक दोष है कि उस मत में श्रधि- 


करणों के श्रननुगत होने से श्रम्मावत्व का श्रननुगत व्यवहार नही हो सकेगा-जब कि 'घटाभाव: 
असावः, पटासाव: भ्रभाव,' इत्यादि रूपसे भ्रभावत्व का श्रनुगत व्यवहार रुरवभान्य है। यदि घटाभाव- 
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ने चातिरिक्ताभावस्याधिकरणेन सम॑ सम्बन्धानुपपत्ति:, सम्बन्धान्तरमन्तरेण विशिष्ट- 
प्रतीतिनननयोग्यत्वस्येच तत्संबन्धत्वातू । 

नन्‍्वेव॑ घटामावश्रमानुपपत्तिः, योग्यताया! फरलैकगम्यतया तत्नापि सच्चात्‌ । न व 
प्रमायोग्यता सम्बन्धः, सम्बन्धसचे तस्यापि प्रमात्वात्‌ , अन्यथा5न्योन्याश्रयात््‌ , योग्यताणः 


पटाभावादि भूतलादिस्वरूप हुआ्आ तो उन सभी में किसी श्रनुगत श्रमावत्व का निर्वेचन प्रशवय होने से 
प्रभावत्व के अ्नुगत व्यवहार की उपपत्ति करना अ्रसम्भव होगा। न्यायमत से यह दोष नहीं होगा 
व कि श्रमावत्व को समवाय-स्वाश्रयसमवाय इन दो में किसो एक सम्ब्नन्वसे सत्ता का अत्यन्ताभावरूप 
भाना जाता है जो एक अनुगत धर्म है। किन्तु इससे श्रमाव को भुतलादि स्वरूप सानने पर अ्भावों 
में श्रनुगत व्यवहार की उपपत्ति न हो सकेगी । क्योकि भूतलादि में समवाय-स्वाश्रय-समवाय 
अ्न्यतर सम्बन्ध से सत्ता के रहने से उक्त श्रन्यतर सम्बन्ध से सत्ताभाव नहीं रह सकता | 
किन्तु यदि घटाद्यमाव जब भुतलादि अधिकरण से भिन्न होगा तो उसमें समवाय-स्वाश्रयसमवाय 
प्रन्यतर सम्बन्ध से सत्ताभाव के रहने से कोई बाघा न होने के कारण चटाभाव्वदि में श्रमावत्व का 
अ्रनुगत व्यवहार हो सकेगा । समवाय-स्वाश्रयसमवाय बअ्रन्यतर सम्बन्ध से सत्तामात्र को स्व में भो 
चुत्ति मानने से उसमें भी श्रभावत्व व्यवहार न होने की कोई आपत्ति नहीं हो सकती । 


[ भेद पक्ष में सम्बन्ध को अनुपपत्ति नहीं है ] 

यदि यह कहा जाय कि “प्रभाव और अधिकरण में भेद होने पर श्रधिकरण के साथ श्रभाव का 
फोई सम्बन्ध नहीं बन सकता क्योंकि संयोगसमवायादि समस्त प्रसाणसिद्ध सम्बन्ध भावपदार्थों के 
सध्य ही होते हैं'-तो यह ठोक नही है । क्योंकि श्रधिकरण के साथ श्रभाव का कोई अतिरिक्त 
सम्बन्ध त होने पर भी अधिकरण में अमाव की विशिष्ट प्रतोति 'मृतल घटामाववत्‌' इत्यावि रूपमें 
होती है । श्रत एव इस प्रतीतिके जनन की योग्यता श्रभाव श्लौर श्रधिकरण मे मानना आवश्यक है । 
ओर यह योग्यता ही श्रधिकरण के साथ अ्रसमाव का सम्बन्ध है । इसलिए श्रभाव झौर अधिकरण 
में सम्बन्ध की श्रनुपपत्ति नहीं. हो सकती । उक्त सम्बन्ध स्वीकार करने पर, जेनो की ओर से- 


यदि यह शड्भू! की जाय कि-ऐसा सानमे पर तो घटवाले देश मे भी घटाभाव का 
अम नहीं हो सकता । क्योंकि घटवालेदेश मे भी घटासाव की भ्रमात्मक विशिष्ट प्रतोति होती 
है। भ्रतः घटवालेदेश मे भी धटाभाव चिशिप्ट की प्रतीति के जनन की योग्यता माननी हो होगी । 
क्योंकि योग्यता फल से श्रवगत होती है । अतः घटवालेदेश मे भी घटाभाव का उक्त सम्बन्ध 
सम्भव होने से उसमे होनेवाली घटाभाव को बुद्धि भी प्रमा हो जायगो । फलत: घटाभावश्रम का 
उच्छेद होगा। यदि यह कहा जाय कि-/विशिष्टप्रमाजननयोग्यता ही सम्बन्ध है ।'- तो यह कहने पर भी 
उक्त दोषका निघ्तार नहीं हो सकता। दयोकि जब घटवाले देश के साथ भो घटाभावद का सम्बन्ध उकत- 
रोति से सम्भव है तो घटवाले देश मे होनेवाली घटाभाव की प्रतीति भी प्रमा ही होगी श्रतः घटवाले 
देश मे भी घटाभाव की विशिष्ट प्रमाकी योग्यता रूप सम्बन्ध अक्षुण्ण है। तथा यदि विशिष्ट प्रतोति 
जनन योग्यता को सम्बन्ध न मानकर विशिष्ट प्रमा योग्यता को सम्बन्ध मानेंगे तो श्रन्योस्याश्रय की 
श्रपत्ति होगी, क्प्रोकि प्रमायोग्यता रूप सम्बन्ध सिद्ध होने पर प्रमा की सिद्धि और प्रसा सिद्ध होने 
पर प्रमायोग्यतापसम्बन्ध सिद्ध होगा । दूसरी बात यह है कि विशिष्ट प्रतीति जनन योग्यता तो भृतलं 





स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना | | [ ६६ 





प्रत्ययाउविपयत्वेन विभागाभावाच्च । अथ योग्यतालिड्रितं स्वरूपमेव सम्बन्ध, भ्रम-प्रमयोश्र 
चस्तुगत्या घटतदभाववद्टयक्त्यवगाहित्वेनेद विभाग इति चेत्‌ ? न, अतीन्द्रियाभावस्वरूपस- 
घन्धेष्व्याप्ते, तस्य विशिष्टज्ञानाभावादिति चेत्‌ १ न, योग्यताउच्छेदकावरिछ न्नस्वरूपद्यस्पेच 
संबन्धत्वात्‌ , योग्यतावच्छेदर्क च क्त्रचित्‌ प्रतियोगिदेशान्यदेशत्वम्‌ , क्वचित्‌ प्रतियोगिदेशत्वे 
सति प्रतियोगिदेशान्यकालत्वम्‌ , क्वचित्‌ प्रतियोगितावच्छेदकाभाववत्तम्‌ । 


घटाभाववत्त' इत्यादि प्रतीति का विषय होती नहीं है, श्रतः यह विभाग करना भो कठिन है कि 
घदशून्य देश में घटाभाव की प्रतीति प्रमा है और घटवालेदेश में घटाभाव की प्रतीति भ्रम है क्योकि 
यह निश्चय विशेष्य में विशिषण सम्बन्ध के सत्त्व-अ्रसत््व पर निर्भर है और विशेष्य में विशेषण के सत्त्व 
ओऔर श्रसत्त्व का निश्चय विशेष्यमें विशेषण-पसतम्वन्ध के निश्चय के श्राधीन है । श्रव यहाँ विशिष्ट प्रतीति 
जनन योग्यत्व रूप सम्बन्ध भुतलादि घटाभावादि की प्रतीति से भासित नहीं होता श्रतः 'घटशून्य 
में घटभाव की प्रद्दीति प्रमा और घटवाले देश मे घटाभाव की प्रतीति श्रम यह विभाग दुर्घट है । 


[प्रत्यक्षयोग्य श्रभाव का स्वरूप सस्बन्ध है] 

नेयायिक यदि यह उत्तर करे कि-“योग्यता से झआलिड्लित-विशिष्ट स्वरूप ही श्रभाव का 
सम्बन्ध है । श्रर्यात्‌ जो शअ्रभाव प्रत्यक्षयोग्य हो उसका स्वरूप ही उसका सम्बन्ध होता है। मात्र 
इतना विशेष है कि योग्यता का श्रभाववुद्धि में सम्बन्धविधया भाव नहीं होता, सम्बन्धविधया भाव 
प्रभाव के स्वरूप का ही होता है। भ्रम और प्रमा का विभाग योग्यता के अभाव और भान से भ्रथवा 
अ्रभ;वस्वरूप के अ्रभान श्रौर भान से नहीं होता, क्योकि श्रभाव बुद्धि में उसकी योग्यता का भान ही 
नहीं होता । श्रमाव स्वरूप का भान श्रम और प्रमा दोनों में ही होता है । किन्तु वस्तुस्थिति यह है कि 
जब घटाभाव को बुद्धि घठ्वद्दिषयक है तब उसे भ्रम सान्रा जाता है और जब घदाभाव की बृद्धि 
घटाभावबद्यवितिविषयक है तब उसे प्रमा माना जाता है। इस प्रकार प्रतियोगी के श्रधिकरण शोर 
श्रमाव के भान द्वारा ही अभाव बुद्धि मे अमत्व श्रोर प्रमात्व का विभाग होता है। ” तो यह उत्तर 
भरी ठीक नहीं है, 

ऐसा मानने पर श्रतीन्द्रियाभाव के स्वरूपसम्बन्ध में श्रभावसम्बन्धत्व की शअ्रव्याप्ति हो 
जायगी क्योकि यदि योग्यप्रतियोग्रिकत्वरूप योग्यता से [वशिष्द स्वरूप को सम्बन्ध माना जायेगा तो 
भ्रतीन्द्रिय अभाव में योग्यप्रतियोगिकत्व न होनेसे उसका स्वरूप योग्यता5:जिद्धित नहों होगा ॥ 
झौर यदि प्र॒त्यक्षात्मकविशिष्टप्रतीतिजननयोग्यता को श्रमावस्वरूप की योग्यता माना जायेगा 
सब भो झ्रतीन्द्रियाभाव स्वरूप में योग्यता न रहेगी क्योकि अ्तीनिद्रिय अमाव की प्रत्यक्षात्मक विशिष्ट 
प्रतीति नहीं होती ॥_ 

(योग्यतावच्छेदकावच्छिन्नस्वरूपद्दय की सम्बन्धता-नेयायिक ) 

इस समग्र जैनो के प्रतिवाद पर नेयायिको का उत्तर यह है कि-योग्यतावच्छेदक से विशिष्द 
अ्माव और श्रधिकरण दोनों का ही स्वरूप श्रभाव का सम्बन्ध होता है। श्रर्थात्‌ कहीं योग्यतावच्छेद- 
कविशिष्टाभाव का स्वरूप श्रसाव का सम्बन्ध होता है, तो कहीं योग्वतावच्छेदकविशिष्टाधिकरण 
का स्वरूप श्रमाव का सम्बन्ध होता है प्रन्नाव के चार प्रकार १ श्रत्यन्ताभाव २ प्रायमाव ३ ध्वंसा- 


हद] [ जञा० ब० समुज्चय सत० ४ इलो०३८ 


न चात्रापि मत्वर्थसम्बन्धानुगोगः, तत्रापि ताइशयोग्यवाबच्छेदकानुमरणात्‌ | ने 
चैबमनवस्था, वस्तुनस्तथात्वात्‌ । प्रत्ययानवस्था तु नाम्त्येव, उक्तावच्छेदकतरचचस्थ स्वरूप- 
परिचायकत्यान । एवं च ताइशस्वरूपा भावेयत्रा भावधीस्तत्र अमत्वम्‌ , इति क्रिमनुपपन्नम्‌ ! 
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भाव ४ अन्योन्‍्याभाव हैं। इसमे प्रथम की योग्यता है प्रतियो गिदेशान्यदेदवत्व श्र्थात्‌ स्वप्रतियों ग्यधिक- 
रणभिन्नाधिकरणवृत्तित्व | तथा प्रागभाव एवं ध्वंस की योग्यता फा श्रचच्छेदक है प्रतियो गिमद्देशमें 
वृत्ति होते हुऐ प्रतियोगिमत्काल से भिन्न काल में रहना। तथा ग्रन्योन्यामाव की योग्यता का अवच्छे- 
दक है प्रतियोगितावच्छेदकाभादवत्व । इनमे पहले दो योग्यतावच्छेदक श्रमावगत है श्रत एव उन 
योग्यतावच्छेदक से विशिष्ट श्रमाव का स्वरूप क्रम से श्रत्यन्तामाव तथा प्रागमाव-ध्वंस फा सम्यन्ध 
है। तृतीय योग्यता-श्रवच्छेदक अधिकरखणगत है। श्रत एव तृतीय योग्यताप्रदच्छेदक से विशिष्ट अ्रधि- 
करण का स्वरूप अन्योन्यामाव का सम्बन्ध है । यह योग्यतावच्छेदक श्रतीन्द्रिय अ्रभाव के स्वहूप 
एवं अधिकरण मे भी है । जैसे, श्रतीन्द्रियमतस्त्व का अभाव श्रपने प्रतियोगी मनरत्व के श्िकर ण- 
भूत देश से भिन्न देश में रहता है । एवं पाथिव परमाणुगत श्यामरुपादि का प्रागभाव श्लौर ध्वंस 
झपने प्रतियोगी के श्रधिकरण पाथिव परमाणु में रहते हुए नी श्रपने प्रतियोगी के काल में न रहकर 
अ्न्यक्ाल में रहता है । एवं मत श्रादि श्रतीन्द्रिय पदार्थ के श्रन्योन्याभाव के प्रतियोगितावच्छेदक 
मनस्त्वादि का अभाव सनोभिन्न देशमे रहता है । इस प्रकार योग्वतावच्छेदकावच्द्िन्न श्रमाव शौर 
गअधिकरण के स्वरूप को सम्बन्ध मानने में बोई वबाघा नहीं है । श्रम-प्रमा का विभाग तो, जंसा 
बताया गया है-प्रतियोगी श्रथवा प्रतियोगितादच्छेदफ के बरतुतः हघिकरण के श्रथवा उसके अझना- 
वाधिकरण के अवगाहुन से, उपपन्न होता है । श्रतः अभाव को श्रधिकरणा से भिन्न म।नने पर 
अधिकरण के साथ श्रमाव का सम्दन्ध सानने मे कोई अनुपपत्ति नहीं हो सकती । 
(मत्वर्थ सम्बन्ध के बारे में शंकानिवारशा ) 

इस पर यदि यह शद्भा की जाय कि-“मृत्तल॑ घटामाववत्‌' घट: पटमेदवान्‌ इत्यादि प्रतीतिगों 
में 'मतुप्‌' प्रत्यय से प्रभाव का सम्बन्ध भी विशेषणरूप से मासित होता है प्रतः उसके सम्बन्ध के विषय 
में भी प्रश्त होना स्वाभाविक है।”-तो इस शड्भा। के समाधान में कोई कठिनाई नहीं है क्योंकि मत्वर्थ 
सम्बन्ध का भी जो उक्त योग्यतावच्छेदक विशिष्टस्वरूप है उस को सम्बन्ध माना जा सकता है। इसमे 
श्रनवस्था की शड्भा नहीं हो सकतो. क्योकि श्रभाव का स्वरूप और अ्रमाववोदक शब्द के उत्तर में लगे 
हुए 'मतुप्‌! प्रत्यय के श्रर्थ का स्वरूप इन दोनो में भेद न होने से अनन्त सम्बन्धों की व्यर्थ कल्पनारूप 
आपत्ति नही हो सकती । यह श्रमवस्था तब होती यदि, ऊसे श्रभाव की प्रतीति का 'मतुप्‌' प्रत्ययान्त- 
शब्दघदितवाक्य से अभिल।प होता है, उसी प्रकार मत्वर्थ सम्बन्ध की प्रतीति का भो 'मठुप्‌' प्रत्यया- 
न्तघटित ऋब्द से अभिलाप होता । किन्तु ऐसा नही होता. प्रत- प्रतीति को श्रनवस्था के श्रापादान की 
सम्भावना नहीं हैं, क्योकि यहो वस्तुस्थिति है श्रतः वस्तु मे श्रनवस्था प्रसक्त ही नहों है । 

यह ज्ञातव्य है कि उक्त योग्यतावच्छेदकाउच्छिन्न स्वरूप को श्रभाव का सम्बन्ध मानने पर भी 
श्रमाव के सम्बन्ध की बुद्धि में उक्त योग्यतावच्छेदक का भान नहीं होता। किन्तु उक्त योग्यताव- 
च्छेदक से उपलक्षित स्वरूप का हो भान होता है, क्योकि उक्त योग्यतावच्छेदक श्रभाव के स्वरूप का 
विशेषण न होकर उपलक्षणरूप से परिचायक मात्र होता है । यही कारण है-उक्त योग्यतावच्छेदक 
के भान के लिये श्रनवस्था का सर्जन नहीं होता । निष्कर्ष यह फलित हुआ-ताहश स्वरूपसम्बन्ध का 
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बस्तुतः स्सम्बद्धप्रकारावच्छेदेन यत्र ज्ञाने धर्मिसम्बन्ध/, स्वसम्बद्धधर्म्यत्च्छेदेन वा प्रकार- 
संबन्‍्धः तत्र प्रमात्वम्‌ , अन्यत्र अमत्वम्‌ । अत एवं विशिष्टज्ञाने प्रकारधर्मिणो! # संयोगा- 
दिवदज्ञानस्यापि परस्परसम्बन्धतया भासमानत्वात्‌ 'हदं रनतम्‌” हति भ्रमे रजतत्वस्य शुक्तों 
वेज्ञानिकम्म्बन्धेन प्रमावम्‌ , संयोगेन च अ्रमत्वमिति दिक्‌ | 


श्रमाव रहने पर जहां श्रभावकी बुद्धि होती है वहाँ श्रमाव बुद्धि भश्रमात्मक होती है । तथा ताइश- 

स्वरूप के सद्भाव होने पर जहां श्रभाव को वृद्धि होती है वह वृद्धि प्रमा होती है। जैसे, घटमंडित- 
देशमे यदि घदामाव की बुद्धि होगो तो घटाभावमे प्रतीयोगीदेशान्यदेशत्व नहीं रहेगा क्योकि उस 
समय उसमें (बुद्धिकृत) प्रतियोगिसमानदेशत्व हो जाता है। श्रत एवं उस समय घटाभाव का 
स्वरूप प्रतियोगिदेशान्यादेशत्व रूप योग्यतावच्छेदकावच्छिन्न नहीं होता । श्रतः घटानाव की बह 
बुद्धि घटामाव के यथोक्‍त स्वरूपसम्बन्ध के श्रभावमें होनेसे श्रम होतो है । तथा जब घटशुन्यदेशमें 
घटाभाव की बुद्धि होती है तब घदाभाव में प्रतियोगोदेशान्यदेशत्व रहता है । श्रतः घटाभाव के 
उक्त स्वरूपसम्बन्ध के सझ््भाव में उस बुद्धि के होने से वह प्रमा होती है| श्रतः श्रभाव को अधिकरण 
से भिन्न मानने से कोई श्रनुपपत्ति नहीं है। 

सत्यवात तो यह है कि-जिस ज्ञोनसें धर्मोी का सम्बन्ध धर्मी से सम्बद्ध प्रकारावच्छेदेन भासित 
होता है वह ज्ञान प्रमा होता है श्रौर उससे भिन्न ज्ञान श्रम होता है जेसे 'भूतले घट: इस बुद्धिमें 
सृतल रूप घर्मी (श्रधिरूरण) का घटमें श्राघेयत्व सम्बन्ध घटानुयोधिक भृतलप्रतियोग्रिक श्राघेय- 
तात्व रूपसे भासित होत। है । यह भान हो प्षधर्मिसम्बद्ध प्रकारावच्छेदेन धर्मिसम्बन्ध का भान 
है | इसी प्रकार 'भुतलं घटवत्‌' इस ज्ञानमे घटरूप प्रकार का संयोगसम्बन्ध घटसम्बद्ध भूतल रूप 
घ॒प्ति-अवच्छेदेन भासित होता है. ॥ श्रर्थात्‌ घटका संबोग भूतलानुयागिक घटठप्रतियोग्रिकसयोगत्वेन 
भासित होता है । यह भान ही प्रकारसम्बद्धधर्माश्रवच्छेदेन प्रकारसम्बन्ध का भान है, श्रतः यह 
दोनो ही ज्ञान प्रमा होते हैं । किन्तु यदि घटशुन्य देशमें 'ब्रत्न घट:” श्रथवा 'अ्रयं देश: घटवान्‌? यह 
ज्ञान होगा तो उसमें उक्तरूपसे धर्मोसम्बन्ध श्र प्रकार-सम्बन्ध का भान नहीं हो सकता, क्योकि वहां 
घटानुयोगिक घदरुन्पदेश प्रतियोगिक-श्राघेयता एवं घटशुन्यदेशानुयोगिक घटप्रतियोगिक सयोग सम्बन्ध 
नही होता + श्रत एव वह प्रतीति भ्रम होती है। इसी प्रकार घटशुन्बदेश मे घटाभाव प्रतीतिमे प्रमात्व 
झौर घटसहितदेश में घटाभाव को ३५ को अ्रम समभा जाता हैं । के 

इस व्यवस्था के अ्रनुतार ही शुक्ति में रजतत्वग्राही 'इद॑ रजत इस ज्ञान में प्रमात्व श्रौर 
अमत्व दोनो की उपपत्ति होती है । जब “इदं॑ रजत इस शुक्ति विशेष्यक रजतत्व के ज्ञान में 
इदन्त्व रूप से भासमान शुक्ति के साथ रजतत्व का ज्ञानात्मक सम्बन्ध होता है तब उस सम्बन्ध 
का इदमनुयोगिक रजतत्वप्रतियोगिक रूप में भान होनेसे वह ज्ञान प्रमा होता है । तथा शुक्षित में 
रजतत्व का संयोप-समवायादि सम्बन्ध न होने से उस ब्लान में हदमनुयोंगिक-रजतत्वप्रतियोगिक 
रूप से संपोगादि का भान सम्भव न होने से वह ज्ञान संयोगादि सम्बन्ध से श्रम होता है । 


# पु मुद्रित न्‍्याख्या ग्रन्थ सें संयोगादिवदक्ञानस्‍्याउपि? ऐसा पाठ हैं और इस्तलिखित प्रति सें 
(पंयोगादिवदज्ञातस्थाडय ऐसा पाठ प्राप्त द्वोता है ! किन्तु यहां 'संयोगादिवद्‌ ज्ञानस्यथाउपि! ऐसा 
पाठ उचित प्रतीत होता है । क्योंकि इस पाठ में अग्रिम ग्रन्थ की उपपत्ति होती हे | 
धर इस संदर्स में धर्मी शब्द से भधिकरण और ग्रकार शब्द से आधेय को समझना चाहिये । 
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अन्न ब्रम।-नेयायिकाउस्मिनू नयवाददीपे पतन पतद्षस्थ दर्शा नु मा गाः । 
. ब्रौंद्धस्य बुद्धिच्ययर्ज॑ कुकीर्तिविसृत्वर॑कज्जलमस्य पश्य ॥श। 
तथाहि-अभावस्य लाधवान्‌ क्‍लृप्ताधिकरणस्व भावत्वे सिद्ध तत्र समप्रतियोगिकरत्व कल्प्य- 
मान तवामावत्रत्त्यमावेष्न्यप्रतियोगिकत्वमित्र॒ तत्काले तदूबुद्धिजनितव्यव्रहारत्रिपयत्वादिरुप॑ 
न बाधक ! 
न चाधिकरणस्वरुपत्वेडननुगमी वाधकः, तथा सत्यभाव्राभाबम्यापि प्रतियोग्यात्मक- 





प्रभाव शौर श्रधिकरण के भेद के सम्बन्ध में नेंयाबिकों ने जो तकंबद्ध पूर्वपक्ष प्रस्वापित 
किया है उसके प्रतिबाद की भूमिका मे प्रवेश करते पहले व्याययाकार सावधान करतें है हि नयवाद 
के प्रदीप मे व्यर्थ भम्पात करके उन्हे पतद्भ के जैसी विनाश दशा फो प्राप्त नहीं होना चाहिये, 
जब कि वृद्धि के श्रपव्यय से उत्पन्न व श्रपयण को बढाने बाली बौद्ध वादीयों की कालिमा, प्रत्यक्ष 
उपलब्ध है ॥१७ 


(श्रभाव-श्रधिकर ण श्रभेदवादी जैनों का प्रतिवाद) 

नेयायिक के उपत सिद्धान्त के विरोध में जैन विह्दानों का प्रतिपक्ष यह है कि श्रमाव का 
प्रधिकरण अ्रन्य प्रमाणों के बल पर बलुप्त है-प्रसिद्ध है। श्रत्त एव अधिकरण में प्रतीत होने वाले 
श्रभाव को तत्स्वरूप (अधिकरण स्वरूप) मानने में लाधव है। 

भूतलादि भ्रधिकरण मे प्रतोत होने वाले घटाभाव को भूतलादि स्वरुप मानने पर झूतलादि 
में सप्रतियोतिकत्व की कल्पना करनी होगी, किन्तु इस कल्पना से किसी अश्रतिरिवत पदार्थ का 
अत्तित्व नहीं प्रसकत होता। क्योकि भूतल में घटानाव की ग्रधिकरणता श्रथवा घटामाव में 
मूतल की श्राघेयता को बुद्धि के समय जो 'मृत॒ल घटामाववर्त श्रथवा 'नूतले घटाभाव:” यह व्यवहार 
होता है वह घटज्नान से उत्पन्न होता है। इस प्रकार मृतल में घटज्ञान से उत्पन्न उक्त व्यवहार को 
जो विपयता है वही भूतल मे घटप्रतियो गिकत्व है। घटप्रतियोगिकत्व उक्त विपयता से श्रन्य कोई 
वस्तु नहीं है। भ्रत: भूतल मे सप्रतियोगिकत्व की कल्पना श्रभाव श्ौर श्रधिकरण के ऐक्य में बाघक 
नहीं हो सकती। तथा इसे बाघक के रूप में नेयायिक हारा उद्भावित भो नहीं किया जा सकता 
क्योकि, नेयायिक भो अ्रभाव में रहने वाले अभाव को श्रधिकरणा स्वरूप मानते हैं । जेसे, घटाभाव में 
विद्यमान पटामाव भेद घटाभावस्वरूप होता है । इसलिये घटाभाव में पटानावप्रतियोगिकत्व की 
कल्पना उन्हें भी करनी होती है ' तथा यह पदानाव-प्रतियोगिकत्व उनके मत में मी 'घटाभावो 
न पटामाव: इस भ्रतीतिकाल मे होने बाला पढाभावस्वरूप प्रतियोगी का ज्ञान उससे उत्पन्न 
जो उद्त व्यवहार की विषयत्ता, उस से अन्य नहीं होता। श्रत: श्रमाव के अ्रमावात्मक एवं भावात्मक 
दोनो प्रकार के श्रधिकरण मे सप्रतियोगिकत्व की कल्पना मे कोई श्रन्तर न होने से अभाव मात्र 
को अधिकरर स्वरूय मानना हो पुक्तिसद्धत है । 


(अ्भाव-अधिकरणा श्रभेद में बाधक का निराकरण) 
५ यह कहा जाय कि-“श्रभाव को श्रधिकररशा स्वरूप सानने से अननुगम होगा श्रर्थात्‌ घटा- 
नावत्व की कल्पना करने से विभिन्न श्रधिकरणों के साथ घटामावत्व के प्रनेक संबन्धों की प्रसक्ित 
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त्वविलयेड्पसिद्धान्तात्‌ । तत्र तदभावाभावत्वमेकमेव'इति चेत्‌ | कि तत्‌ ? घटत्वादिकमिति 
चेतू +» कथमस्य तत््वम्‌ १ तेन रूपेण घटादिमत्ताग्रतीतों घटाद्यमावाभावव्यवह्ाारादिति 
चेत्‌ ? कर्थ तहिं तदसाधारणधर्मान्तराणामपि न तथात्म्‌ ९ । 

किश्व, एवं घटत्वादिल्ञानं प्रतियोगिज्ञानं बिना न स्यात्‌ , अभावत्त्रत्यक्षे योग्यघर्माव- 
च्छिन्नज्ञानत्वेन हेतुत्वात्‌ , अन्यथा तब्रिरविकल्पक्रत्सद्राद | यदि च निर्विकल्पकीयविषयतया 
घटलादिना5मावस्य प्रत्यक्ष स्थामावत्वांशे निर्विकत्पकस्य स्वीकारे विशेष्यतानवच्छिन्ननिविल्प- 
कीयविपयतया वा ग्रत्यक्षेमावत्वमेदर्य कारणत्वात तब्निविकल्पक्क बारयते, तदा घटत्वादेरपिं 
निर्विकल्पकाउग्रसज्ञात , भावावत्तितयोक्तविपयतया विशेषशे चाश्प्रसिद्धे! । 


होगी”- तो यह ठीक नहीं है। क्योकि ऐसा मानने पर घटासावामावादि को घठादि स्वरूप मानना 
भी उचित न होगा। क्योकि, श्रनेक घटो में घटामावामावत्व को कल्पना की श्रापत्ति होगी । 
यदि इस पक्ष का भी परित्याग कर दिया जायगा तो वैयायिक्क के सिद्धान्त की हानि होगी क्योंकि 
अभाव का श्रभाव प्रतियोगी स्वरूप होता हे यह उनका सिद्धान्त है। यदि यह कहा जाय कि 
#“विशिन्न घट में जो घटाभावाभावत्व माना जाता है वह एक ही है। श्रतः श्रमावाभाव को प्रतियोगों 
स्वरूप मानने में श्रननुगम की प्रसक्ति नहीं होगी” तो इस कथन का उपपादन शक्य नहीं है, 
क्योंकि घट में माने जाने वाले घटामावामावत्व को घटत्वरूप मानने पर ही यह कहा जा सकता है, 
किन्तु उसकी घटत्वरूपता में कोई युक्ति नहीं है। यदि इस मान्यता के समर्थन में यहु कहा जाय कि 
“घटत्व रूप से मुतल में 'भूतल घटवर्त इस प्रकार की प्रतीति होने पर 'भुतले घटामावो नास्ति! यह 
व्यवहार होता है इसलिए घटत्व श्रौर घटाभावामावत्व में ऐक्य माना जा सकता है-? तो यह ठोक 
नहीं है। क्योंकि ऐसा मानने का श्राघार घट और घदाभावामाव इन दोनों का समनियत भाव ही 
हो सकता है, श्रव. यदि घटाभावाभाव में घट के समनियतमाव से ही घटाभावाभाव को घटरूप 
मानना है तो घटाभावाभाव में घट के समनियत श्रन्य श्रनेक धर्मों का भी समनियतभाव है अतः 
घटाभावामाव को केवल घटस्वरूप न मानकर अ्रन्य श्रमेक धर्म स्वरूप भी मानना होगा, श्रतः 
घटामावाभावत्व को केवल घटत्व रूप मानना सम्मव न होने से श्रमाव के श्रमाव को प्रतियोगी 
स्वरूप मानने के पक्ष में मी श्रननुगम दोष की प्रसक्तित अनिवार्य रहेगी । 
(घटाभावाभावत्व को घटत्वादिरूप मानने में अ्रनुपपत्ति ) 

इस संदर्भ में यह भी ज्ञातव्य है कि घटाभावाभाव को घट स्वरूप मानने पर लाघव फी दृष्ठि से 
सम्पूर्ण घटों में घटाभावाभावत्व को एक मानना होगा और वह भी लाघववबश घटत्व रूप होगा। 
ऐसी स्थिति में घटाभाव रूप प्रतियोगी के ज्ञान बिना घटाभावाभावत्वरूप घटत्व का ज्ञान न हो सकेया। 
क्योकि श्रभावत्व के प्रत्यक्ष में योग्यघर्मावच्छिन्न प्रतियोगी का ज्ञान कारण होता है । यदि यह 
कार्य कारण भाव न साना जायया तो अभावर्व के निविकल्पक ज्ञान की श्रापत्ति होगी, जब को 
भ्रभावत्व का तिविकल्पक ज्ञान भ्रनुभव श्रौर सिद्धान्त दोनों से विरुद्ध है। यदि यह कहा जाय कि- 
'घटत्व रूप से जो घटाभावाभाव का प्रत्यक्ष हुआ उसमें घटत्वरूप से श्रभावत्व का निविकल्पक ज्ञान 
इष्ट है श्रतः यह आपत्ति नहीं हो सकती है। तथा यदि घटाभावाभावत्व रूप से घटाभावाभाव के 
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अस्तु तहिं अभावाभावोष्प्यतिरिबत एवं, दृतीयाभावादेः प्रथमामावादिरूपस्वेना- 
मवस्थापरिद्ारादः इति चेत्‌ ? तहा नन्‍्ताभावानां तत्राभावत्वस्य कल्पनामपेक्य कलप्ताधिकररों- 
प्वेव बग्मेकी5भावत्वपरिणामोउ्नुभूयमानः श्रद्धीयतामू । नहि “अयमभावः! इति स्वातन्त्प्ेण 
कम्पाईपि अनुभवो5रित, डिन्त्नधिकरणस्व॒रुपमेव तत्तदारोपततततियोगिग्रद्वादिमहिम्ना तत्त- 
दभावलेनाचुभूयते इति । 
अथ तदभाषलाकिकप्रत्यक्ष तज्ञानस्य हेतुखाद न खातन्त्रेणामायभानम्‌ , अन्य- 
प्रतियोगिकत्वेनान्याभावभान तु नेप्यते, 'प्रमेयत्व॑ नास्ति, प्रमेयो न इत्यादी संयोगाग्वन्छि- 
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प्रत्यक्ष में अ्रभावत्व का नित्रिकल्पक श्रापाद्य हो तो भी यह आ्आपत्ति नहीं हो सकती क्योकि चह्‌ प्रत्यक्ष 
प्रभावत्व अश मे घटाभावाभावधिशिष्ट वेशिष्टयावगाहो है । श्रत एवं उसके पूर्वमें घटाभावत्वेन 
घटाभाव ज्ञान की सत्ता श्रनिवाय होनेसे श्रभावत्व मंशमे विशेषणरूप से घटाभाव का ज्ञान पशवश्य 
होगा। श्रतः उस प्रत्यक्ष द्वारा श्रमावत्व में निविकल्पकन्नानविपयत्व का श्रापादान नहीं हो सकता । 
तथा यदि यह कहा जाय कि-“घटामावाभावत्व श्रीर घटत्व एक है तो जँसे घटत्व में शुद्ध निविक- 
हपक की विषयता होती हैं उसी प्रकार अभावत्व से भी शुद्ध निविकल्पकीयविषयता की श्रापत्ति 
होगी ।”-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि विशेष्यतानवचब्छिन्ननिविकल्पकीयविषयतासम्बन्ध से 
प्रत्यक्ष के उद्धव में अ्रमावत्वमेद को कारण मानने से इस श्रापत्ति का परिहार हो सकता है ।--किन्तु 
यह भो ठोक नहीं है । क्योकि इस प्रकार कार्यफरारणनाव सानने पर विशेष्यतानवच्छिन्ननिधिकल्प- 
कीयविपयतासम्बन्ध से घटत्व का भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, क्योकि घटत्व श्रौर घटाभावाभावत्व मे 
ऐक्य होने से घटरव में श्रभावत्व भेद नहीं है । यदि इस दोष का परिहार करने के लिए विशेष्यता- 
नवच्छिन्ननिविकल्पकीयविपयता मे भावाइद्त्तित्व विशेषण दिया जाये तो श्रप्रसिद्धि दोष हो जायेगा 
कंयोकि उक्त प्रकार की सभी विपयता भावसे ही वत्ति होती है । श्रभाव झौर पश्रभावत्व मे रहनेवाली 
समस्तविषयतायें प्रतियोगिनिष्ठप्रकारतानिरूपितविषयता से भ्रबच्छिनन ही होती है। इसलिये भाव 
से अव॒ृत्ति हो ऐसी विशेष्वतानवच्छिन्ननिधिकल्पकीयदिषयता प्रसिद्ध नहीं हो सकती । 
(श्रभाव का अभाव प्रतियोगी से भिन्न सानने पर भी गौरव) 

यदि इसके उत्तरमे नैयायिक की पश्रौर से यह कहा जाय कि-“श्रमावामाव भी भावात्मकमप्रति- 
योगी स्वरूप न मानकर अतिरिक्त श्रभावरूप हो मानेंगे क्योकि श्रभावाभाव को प्रतियोगी से भिन्न 
मानने पर विभिन्न भ्रभाव की कल्पना में जो श्रनवस्था का प्रसद्भ होता है-उसका परिहार तृतीय 
श्रमाव को प्रथम अभाव रूप मानकर हो सकता है/-तो यह कथन भी ठीक नहीं है । क्योकि श्र्त- 
अमाव की कल्पना और उनसे अ्भावत्व को कल्पना में श्रधिक ग्रोरव है। उसकी श्रपेक्षा श्रवश्य- 
स्वोकार्य अधिकरणों में अ्रभावात्मक एक परिणाम मानने में लाघव है । क्योकि श्रधिकरणो मे श्रसावा- 
त्मक पर्याय श्रनुभव सिद्ध है । यदि श्रधिकरण को छोडकर स्वतन्त्र रूपसे 'अ्रयमभावः ऐसा प्रत्यक्ष 
अनुभव सिद्ध हो तव तो अधिकरग से भिन्न श्रभाव की कल्पना को श्रवसर सीलता । किन्तु श्रनुभव 
यह है कि जिन श्रधिकरणोमे श्रमाव की प्रतीति होती है उन भ्रधिकरणो का स्वरूप ही प्रतियोगी- 
सत्ता के झारोप से तथा प्रतियोगी ज्ञान श्रादि कारणों के सन्निधान से अ्रभावत्व रूपसे मासमान 


होता है। ४ न हे 


23, 
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न्षप्रमेयत्थासाव! स्वरूपसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वेन तत्तमेयभेद एवं च प्रमेयत्वाव- 
च्छिन्नप्रतियोगिताकत्वेन भासते । न च तथापि तद्घटाषज्चानेषपि घटान्तरज्ञानाद घटाभाव- 
प्रत्यक्षे समनियताभावस्येक्ये एकधर्मावच्छिन्नाज्ञानेडन्यपर्मावच्छिन्नज्ञानेषपि तदवचिछिन्नामाव- 
प्रत्यक्ष व्यभिचारः। तदभावतप्रत्यक्षे तदभावज्ञानस्वेन हेतुल्वादिति न दोप इति चेत्‌ ? न, 
द्रव्यतवादिना तदभावाभावज्ञानेडपि तदभावाग्रत्यक्षात्‌ । 
तदभावम्रतियोगिताबच्छेदकप्रकारकज्ञानत्वेन हेतुत्वे तु कम्बुग्रीवादिमख्वस्य गुरुधर्मतया 
प्रतियोगितानवच्छेदकत्वेन कम्दुग्रीवादिमान्‌ न इति प्रत्यक्षानापत्ते), तमःभप्रत्यक्षे व्यभि- 


(अभाव का स्वतन्त्रबोध न होने में तके-पूर्वपक्ष) 


नैयायिक की श्रोर से इस पर यह पूर्व॑पक्ष उपस्थापित किया जाय कि-घटाभावाभाव को घट- 
स्वरूप मानने पर घटाभाव की श्रज्ञानदशा से जैसे घटका लौकिक प्रत्यक्ष होता है उसी प्रकार घटा- 
भावाभाव के भी लौकिक प्रत्यक्ष होने की श्रापत्ति नहीं हो सकती. क्योकि तत्प्रतियों गिकाभाव के 
प्रत्यक्ष में तद्वस्तु का ज्ञान कारण होता है । श्रत एव स्वतन्त्ररूपसे घटामाव का श्रवगाहन न कर के 
घटाभावाभाव का भाव नहीं हो सकता । उक्त कार्यकारणभाव को स्वीकार करने में व्यभिचार 
श्रादि की प्रसकक्‍्ति भी नहीं है, क्योकि श्रन्यप्रतियोगिकत्वरूप से श्रन्य श्रभाव का भान सान्‍्य नहीं 
है ।- उक्त प्रकार का कार्यकारणभाव मानने पर 'प्रभेयत्व॑ नास्ति' और 'प्रमेयं न इस बुद्धि की 
अनुपपत्ति-होने की श्राशड्भा भी नहीं की जा सकती | दयोकि प्रमेयत्व नास्ति? इस बृद्धि में संयोग- 
सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक प्रमेयत्वाभाव का स्वरूपसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगीताकत्वरूप से भान 
हो सकता है । एवं 'प्रमेयो न इस बुद्धिमें तत्तत्प्रभेयमिद का प्रमेयत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वरूप 
से भान हो सकता है । यदि यह कहा जाय कि-घटाभाव का प्रत्यक्ष भी तद्धटप्रतियोगिकाभाव का 
प्रत्यक्ष है और वह तद्धट का भानन होने पर भी घटान्तर के ज्ञान से उत्पन्न होता है । इसलिये 
पूर्वोक्त कार्यकारण भाव में व्यभिचार होगा । एवं समनियताभाव के ऐशक्य पक्षमे गुरुत्वाभाव और 
रसाभाव एक होता है श्रत: गुरुत्व की अ्रज्ञानदशामे भी रसत्वावच्छिन्न के ज्ञान से गुरुत्व प्रतियोगिक 
रसाभाव का प्रत्यक्ष होता है | अतः इस प्रत्यक्ष में व्यभिचार होगा- तो नैयायिक उस के निवारण में 
कह सकते हैं कि तदभावज्ञानत्वरूपसे तदभाव के प्रत्यक्ष में तज्ज्ञान को कारण मानने पर कोई दोष 
नहीं हो सकता, क्योंकि तद्धट की श्रज्ञानदशा में घटाभाव का प्रत्यक्ष घटाभावत्वेन होता है, तद्धदा- 
भावत्वेन नहीं होता, इसी प्रकार ग्रुरुत्व को ज्ञानदशामे रसाभाव का प्रत्यक्ष रसाभावत्वेन होता है, 
युरुत्वाभावत्वेन नहीं, श्रतः उद्ध/वित व्यभिचार को श्रवकाश नहीं है'-- 

[नंयायिक प्रोक्‍त कार्यकारणभाव में आपत्ति धारा ] 

किन्तु नेैयायिक का यह पूर्वपक्ष श्रयुवत है क्योकि इस कार्यकाररस भाव में भी श्रन्वय व्यभिचार 
स्पष्ट है, जैसे, द्रव्याभावाभाव का द्रव्यत्वेन ज्ञान होने पर भी द्रव्याभावाभादत्वेन प्रत्यक्ष नहीं होता । 

यदि इस दोष के परिहार के लिये कहा जाय कि तदभाव प्रत्यक्ष में तदभावप्रतियों गितावच्छेदक- 
प्रकारक ज्ञान को कारण माना जाय तो कम्बुग्रीवादिमत्त्वप्रकारक ज्ञान से कम्बुग्रीवादिन्नामास्तिः 
इस प्रत्यक्ष की जो उत्पत्ति होती है वह नहीं होगी । क्योकि 'कम्बुग्रीवादिमान्नास्ति! इस प्रत्ीति के 
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चारात्‌ , अभावरे प्रतियोगितया घठादिवाधानन्तरं न! इत्याकारक्र्रत्यक्षापत्तेश् | बद्रादों कुण्ड- 
संयोगादिधीकाले कुण्डाद्भावधीवदभावे प्रतियोगितासंवन्धावच्छिन्नप्रतियोगितया घटवेशिप्टथ- 
धीकाले5पि प्रतियोगितासामान्येन तदभावधीसम्भवात्‌ । 





विषयीमुत कम्बुप्रोवादिप्रतियोगिताकाभाव का प्रतियोग्रितावच्छेदक लाधव होने से घटत्व मात्रा 
गया है न कि कम्युग्रीवादिमत्व । इस लिये यह प्रत्यक्ष प्रतियोगितावच्छेदक की श्रज्ञानदशा मे ही 
होता है| तदुपरांत, उक्त कार्यकारण भाव तिमिरप्रत्यक्ष मे व्यभिचार होनेसे भी प्रमाणिक नहीं 
हो सकता । क्योकि तिमिर का प्रत्यक्ष भी तेजके श्रभाव का प्रत्यक्ष है किन्तु वह तेजस्त्वेन तेजोज्ञान 
के बिना ही उत्तन्न होता है । तथा, उक्त कार्य-कारणभाव मानने पर, श्रभाव में प्रतियोगिता सम्बन्ध 
से घटका 'ग्रमावो न घटीय:” इस प्रक्रार बाध निश्चय रहने पर घटानाव के “न इत्याकारक प्रत्यक्ष की 
श्रापत्ति भी होगी क्योकि यह प्रत्यक्ष किसी को भो इष्ट नहीं है। इस पर यदि यह कहां जाय 
क्ि-“अ्रभावो न घटोय: इस वाधनिश्चय से श्रभावमे प्रतियोगितासम्बन्ध से घटभान का प्रतिवन्ध 
होकर “न' इस श्राकार मे घटाभावप्रत्यक्ष फी श्रापत्ति नहीं दी ज्ञा सकती। क्योकि प्रभावों न 
घटोष: इस प्रतीति का स्पष्ट रूप है अभाव प्रतियोगितासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियो गिताकघटाभाववान्‌ । 
इस प्रकार यह प्रतोति श्रभावयुग्म को स्पश्ने करतो है । इस प्रतीतिमें, विशेषणनुत श्रभाव में यदि 
प्रतियोगितासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियो गिताकघटाभाव का भान शअ्रभावत्वावच्छेदेन माना जायगा तो 
विशेष्प्रभुत श्रभाव में प्रतियोगित्वसतन्बन्धावच्छिन्नप्रतिपोगिताऊ घटाभाव श्रवगाही होमेसे यह बुद्धि 
आहाये (इच्छानुचारी) हो जायेगो । श्रतः इस बुद्धि से श्रभाव में प्रतियोगितासम्बन्ध से घटभान का 
प्रतिवन्‍्ध शक्‍्प न होने के कारण “ना इत्याकरार प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं हो सकती है! भ्रव यदि 
यह बुद्धि विशेषण दल में अभावत्तप्तामानाधिक्तरण्येन प्रतियोगितासम्बन्धावच्ध्रिन्नप्रतियोगिताक 
घटाभाव को स्परों करेगो तो भो वह अब्रमावत्वतामानाधिकरण्पेन प्रतियोगितासम्बन्धेन घटप्रकारक- 
बुद्धि का प्रतिबन्‍्ध न कर सकेगो । फलत; इस पक्षमें भो नो इत्याकारक प्रत्यक्ष की श्रापत्ति नहीं 
हो सकती” ।-किन्तु यह पक्ष भी ठोक नहों है । व्याख्याकार ने इस पक्षकी श्रयुक्तता बहुत श्रच्छे 
ढंग से बताई है । उत्क्ता कहना यहु है कि--जेमे बदर में कुण्डसंपोग का ज्ञान'होने पर भी संयोग- 
सम्वन्वावच्छिद्नप्रतिपोगितवाक कुण्डाभाव का भान होता है, क्योकि बदरमें कुण्ड संयोग का निश्चय 
होने पर भी कुग्डसंघोग कुण्डअतियोगीक न होने के कारण कुण्डसपोगवत्ता का नियामक न होमेसे 
कृण्डवत्ता का विरोधो नहीं होता, इसलिये समोगसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक कुण्डाभाव का ज्ञान 
होता है,-उसो प्रक्नर अभावो न घटोय. इस निश्चयमें विशेषणमुत्त श्रभाव से घट प्रतियोगिता« 
सम्बन्धावच्छिम्रग्नतियोगिताकसस्वन्ध से रहेने पर भी वह सम्बन्ध प्रतियोगितासामान्यसम्बन्धेन 
घटतत्ता का तियामक नही होता । श्रत एवं उसके ज्ञानसते प्रतियोगित्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक- 
घटसाम्ान्याभाव का उससे विरोध नहों होता । इसलिये श्रभाव मे प्रतियोगित्वसम्बन्धावच्छिन्न- 
प्रतियोगितरापस्बन्ध से घटकी बुद्धि होने पर भी श्रभावत्वावच्छेदेन प्रतियोगितासामान्यसम्बन्धाव- 
दिउिन्नत्तियों गताक़ घटाभाव का श्रनाहार्य-स्वाभाविक निश्चय हो सकता है। श्रत एव उस निश्चय 


के रहने पर भ्रभावमे प्रतियोगितासम्बन्धसे घटभान का प्रतिबन्ध सम्भव होने के कारण “न इस 
रूपमें घटाभाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति हो सकती है । 
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अपि च एवादशानन्तप्रतियोगिन्ञानानामिन्द्रियसम्बद्धविशेषणता-रूपा-55लोकादीरना 
पृथगनन्तहेतु-हेतुमद्भावकल्पनापेक्षया ज्ञाघवादघिकरणस्पेव घटामावदच्चेन ग्रहे कल्प्रपिशिएट - 
बेंशिष्ट्यत्रोधस्थलीयमर्यादया निर्वाह! कि न कल्प्यते १, अधिकरणस्वरूपाभावमात्रग्रहे इश- 
पत्ते, अभावत्वस्य च्‌ सम्रतियोगिकत्वेन प्रतियोगिग्रह विनाउग्रहात्‌ , 'भावाभावरूप॑ जगत! 
इत्युपदेशसहक्षतेन्द्रियेण पद्चरागत्ववत्‌ तद्ग्रहेडपीष्टापचेर्वा । 





(श्रभाव-श्रध्रिक रण भिन्नता पक्ष में कल्पनागौरव ) 


भ्रभाव और श्रधिकरण के परस्पर भेद के विरुद्ध यह भी एक युक्‍विति है-यदि श्रभाव अधिकरण 
से भिन्न माना जायगा तो एक श्रधिकरण में प्रतीत होनेवाले घट-पटादि श्रनन्त श्रभावों को भुतलादि 
रूप एक अ्रधिकरण से भिन्न मानना होगा श्रौर उन श्रभावों में एक श्रभाव के प्रतियोगी के ज्ञानसे 
झ्नन्‍्य प्रभाव का ज्ञान तो होता नहों है इसलिये तत्तदभावज्ञानमें श्रवन्‍्त तत्तत्प्रतियोगीज्ञान को कारण 
सानना होगा । तथा, अनन्त श्रभाव के साथ श्रनन्तइन्द्रियसम्बद्धविशिषणता सच्चिकर्ष को भी कारण 
मानना होगा। रूपवान्‌ श्रधिक रण में ही श्रभाव का चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है इसलिये श्रभाव के चाक्षु- 
चमें श्रधिकरणगत रूप को कारण मानना होगा । इसी प्रकार श्रालोकाभावमें भी तत्तदमाव का भ्रहण 
नहीं होता इसलिये तत्तदमाव के चाक्षुषग्रहमें श्रालोक को भी कारण मानना पडेगा। तो इस प्रकार 
प्रभाव को श्रधिकरण से भिन्न मानने पर श्रभाववुद्धि श्रौर प्रतियोगीज्ञानादि में श्रवन्त कार्य-कारण 
भाव को कल्पना करती होगी । यह कल्पना घटाभाव शौर श्रधिकरण में श्रभेद मानने की श्रपेक्षां 
अत्यन्त गौरवग्रस्त है । 

(अ्भिद पक्ष में कल्पनालाघव) 

अधिकरण और श्रभाव के श्रभेद पक्षमे लाघव है + जेसे, 'भुत्तल॑ घटाद्यमाववत्‌' इस प्रकारकी 
चुद्धिमें घटादिज्ञान को पृथक्‌ कारण मानने की श्रावश्यकता नहीं होगी, क्योंकि यह बुद्धि श्रभावांशमें 
घटत्वविशिष्टवेशिष्ट्यावगाही है और विशिष्टवेशिष्ट्यावगाही बोध के प्रति विशेषणतावच्छेदक- 
अकारक विशेषणज्ञान की कारणता सिद्ध है श्रतः इसी कार्य-कारण भावके बलसे घटादि की प्रज्ञान- 
दशामें घटामावादिरूप से श्रधिकरणज्ञान की उत्पत्ति की आपत्ति का परिहार हो जायेगा । श्रतः 
इस मत में श्रमावज्ञान में प्रतियोगिज्ञानादि की पृथक्‌ कारणता की कल्पना नहीं करनी पडेगी । 
श्रभाव श्रौर श्रधिकरण के अभिद पक्षमें यदि यह श्रापत्ति दी जाय कि-घटादिज्ञानके श्रमाव में भी 
भूतलादिज्ञान की सामग्री रहने पर घटाद्यभाव का ज्ञान हो जायेगा-तो यह श्रापत्ति दोषरूप नहीं 
है। क्योंकि घटादिकी श्रज्ञानदशामें श्रधिकरणस्वरूपमात्र से घटादि अभाव का ज्ञान इष्ट ही है। एवं 
घटाद्रमावत्वेन मुतलादिरूप श्रधिकरणज्ञान की श्रापत्ति नहीं दी जा सकती, क्योंकि श्रमावत्व सप्रति- 
योगिक है. श्रत एवं श्रमावत्व का ज्ञान जब होगा तब उसमें विशेषणविघया प्रतियोगी का भान अवश्य 
होगा, श्रतः तद्दिशिष्टविषयक बुद्धिमें तज्जान कारण होनेसे प्रतियोगीज्ञान के विना श्रभावत्व ज्ञानकी 
आपत्ति नहीं हो सकती । 

इसरी बात यह है कि भूतल और घटामाव को अ्रसिन्न मानने पर घटको श्रज्ञानदशार्मे भी 
मूतलमें घटाभावत्व ज्ञानकी जो श्रापत्ति दी जाती है उसे इष्टापत्ति के रुपमें स्वीकार किया जा 
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अधिकरणस्वरूपाभावास्युपगमे आधाराधेय भावानुपपत्ति+' इति चेतू ? न, घर्मिताउ5खू्य- 
स्थामेदस्याधारतानियामकत्वात्‌ । 'कीदशमधिकरणं घटाभावः १ इति चेत्‌ ९ याच्श तब 
घटामाबाश्र॒य/ । “मम भृतले घटानयनदशायां घटामावसम्बन्धापगमात्‌ 'घटों नास्ति! इति 
न व्यवहारः, तब तु॒तादशस्येव भूतलस्वरूपस्य सत्तात्‌ तत्मामाण्यापत्ति!”” हति चेत्‌ ! न, 
तदा घटसंयोगपयय्रिण घटाभावपर्यायविंगमात्‌ । 'इदानीं घटाभावाभावों जात/ इति सार्वज- 
नीनानुभवात्‌ । न चेंवे भूतलादतिरेकः, पर्यायादेशादतिरेकेषपि द्रव्यादेशादनतिरेकात्‌ , पर्याय- 
द्वारा द्रव्यविगमस्थेक्यप्रस्यभिज्नानाउप्रतिप्रन्थिस्वात्‌ , श्याम उत्पन्न रक्‍्तो विनट्ट/! इति बैंधर्म्य- 
ज्ञानकालेडपि 'स एवार्य घट/ इति प्रत्यभिन्नायाः सर्वसिद्धत्वात्‌ । 





सकता है । क्योकि जिसको ' भावाभावरुपं जगत्‌-संसार की प्रत्येक वस्तु भावामावोमयात्मक है” 
यह उपदेक्ष प्राप्त है उसे इन्द्रियमातसे भी प्रत्येक वस्तु में अ्रमावत्व का ज्ञान उसो प्रकार हो सकता है 
जसे पद्मराग के उपदेश से सहकृत इन्द्रिय से पद्मरागत्व का ज्ञान हो जाता है । 


[आ्रघार-आधेय भाव को उपपत्ति ] 

यदि यह शड्भा हो कि-“प्रमाव और अधिकररामें भेद मानने पर मुतलादि श्रौर घटादि में 
आधाराधेयभाव नहीं होगा ।-तो यह ठीक नहीं है, क्योकि श्रधिकरणमें प्रमाव का घर्मितारुप प्रभेद 
सान्‍्य है श्रौर यह श्रभेद श्राधारता का नियामक होता है । जिनमें घर्मंधमिभाव नहीं होता है उनमें 
रहने वाला प्रभेद श्राधारता का नियामक नहीं होता । जेघ्ते तद्घरत्वावच्छिन्नमें तद्घटत्वावच्छिन्न का 
प्रभेद श्राधारता का नियामक नहों होता । किन्तु तदूघटमे विद्यमान धर्म और तद्घटरूप धॉम का 
प्रभेद घमितारूप होनेसे तद्घटमे उसके घर्मकी श्राधघारता का नियामक होता है, यथा 'तद्घट: तद्व- 
पवान्‌! इस प्रतीति से सिद्ध है। 


किसा अधिकररणा घटाभाव ?] 

अमाव और अधिकरण के श्रभेद में 'कोट्श अधिकरणं घटामाव:-कंसा श्रधिकरण घटानाव है-? * 
इस प्रश्न के समाधान की अद्यक्यता भी नहीं मानी जा सकती । क्योंकि श्रधिकरण और श्रमावके 
भेद पक्षमें कोदशं अधिकरणं घटामावाक्रय:-फंसा अधिकरण घटानाव का शश्रय है ? इस 
प्रश्न का जेसा समाधान होगा उसी प्रकार का समाघान 'कौइरशं श्रधिकरणं घटामाव.” इस प्रश्न का 
भी हो सकता है। प्राशय यह है कि श्रधिकरण और श्रमाव के भेद मानने वाले को 'कीद॒र्श श्रधि- 
करण घटाभाव:' इस पश्न का उत्तर यही देना होगा कि 'जिस श्रघिकरणमे घटाभावप्रकारक बुद्धि 
का प्रामाण्य लोकसम्मत है वही घटानाव का श्रघधिकरण होता है ।-तो यही उत्तर प्रभाव और 
अ्रधिकरण के भ्रमेद पक्षमें मी दिया जा सकता है। अर्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि जिस श्रधिकरण 
में घटामाव बुद्धि का प्रमात्व लोकसान्य है वही भ्रधिकरण घटामाव स्वरूप है 


यदि यह शद्भु की जाय कि--भ्रभाव और अ्धिकरण के भेद पक्षमे भुतलमें घटानयन होने पर 


मूतल के साथ घटाभाव का सम्बन्ध तुट जानेसे “घटो नास्ति! यह व्यवहार नहीं होता किन्तु श्रधि- 
करण ओर अभाव के भ्रभेदपक्षमे घटानयन पूर्व जो मृत्तत्त स्वरूप था, घटको लाने पर भी वह स्वरूप 
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एत्तन एव दढु खध्व॑सरूपमोक्षस्यात्मानतिरेकेणासाध्यत्वादपुरुपा थ त्व॑ स्यात्‌ इ्त्याद 
बाधक निरस्तम्, आत्मनो5पि पर्यायतया साच्यत्वात्‌ | परर्य तु घटानयनदुशाया भ्रृतलत 
घंटाभावश्यवहारप्रामाण्यापत्ति भूतलर्ररूपस्थ संबन्धस्य सचखात्‌ | तदभावश्रमदशचन 


अ्रक्षुण्ण रहता-है । श्रत एव उस कालमें भी 'भुतले घटो नाह्ति' इस व्यवहार के प्रामाण्य की आ्रापत्ति 
होगी “-तो यह ठीक नहीं है क्योकि घटसंयोग श्लौर घटानाव ये दोनों ही भुतल के परत्पर विरोधी 
पर्याय है । श्रत: घटानयन कालमें घटसंयोगरूप पर्याय का उदय होनेसे घटामावरूप पर्याय का 
प्रभाव हो जाता है, । श्रत एव उस दश्ञामें 'भुतले घटाभाव: यह व्यवहार की श्रापत्ति नहीं हो 
सकती, क्योकि व्यवहारके प्रामाण्यके लिये व्यवहार कालमें व्यवहर्त्तव्य की सत्ता श्रपेक्षित होती है । 
[द्रन्य और पर्याय का भेदाभेद सम्मत है ] 

यदि यह कहा जाय कि-'पर्याय तो उत्पत्ति-विनादशाली होता है । किन्तु घटामाव उत्पत्ति 
विनाशशाली नहीं होता श्रतः उसे भुतल का पर्याय कहना उचित नहीं है ॥-तो यह ठीक नहीं है । 
फ्योकि भुतलसे घढको हठा देने पर “इदानों भुतले घटामावों जात:-अश्रव भूतलमे घटामाव उत्पन्न 
हुश्रा” इस प्रकार का अनुभव सर्व जनप्रसिद्ध है । 

यदि इस पर यह शड्भा हो कि “अ्रमाघ को उत्पन्न मानने पर तो भृतलसे उसका भेद ही सिद्ध 
होगा । क्योकि भुतल से घटको हठाने पर “इदानीं भुतल जात॑” यह श्रनुभव नहीं होता किन्तु 'भूतले 
घंदाभावो जात: यही श्रनुभव होता हैं ।!--तो यह ठीक नहीं है क्योकि भूतल एक द्रव्य है श्रौर घढ- 
संयोग तथा घटामाव उसके पर्याय है। पर्याय और द्रव्य मे भेदामेद होता है। श्रतः पर्याप की 
हृष्टि से श्रमाव में भूतल का भेद होने पर भी द्रव्य की हष्टि से घटाभाव में भुतल का भेद उत्पन्न 
हो सकता है। भृतल में घटाभाव उत्पन्न होने पर घढ संयोगात्मक पर्याय की निवृत्ति होने से उसके 
हारा यद्यपि भुतल द्रव्य फा सी विगम हो जाता है। फिर भी घटवतृकालीन भृतल और घटाभांव 
कालीन भुतल में ऐक्य की प्रतिज्ञा में बाघा नहीं हो सकती । क्योंकि पर्यायद्वारक द्रव्य का विगम 
ऐक्य की प्रत्यभिज्ञा का विरोधी नहीं होता है । इसलिये 'श्यामः घट. उत्पन्न: “रक्तों घट: नप्ट 
इस प्रकार श्यामात्मना घट की उत्पत्ति श्रोर रक्तात्मसा घट का नाश होने पर भी स एवाय॑ घट:! 

इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा का होना सर्व सम्मत है । 

ह झिभाव-श्रधिकरण-पअ्रभेद पक्ष में मोक्ष पुरुषार्थ को उपपत्ति] 

इसी लिये-भ्रमाव श्रौर श्रधिकरण के श्रमेद पक्ष में-“दुखध्वंसरूप मोक्ष में श्रात्मा का भेद न 
होने से श्रात्मा श्रसाध्य होने के कारण मोक्ष भो श्रसाध्य हो जायेगा इसलिये मोक्ष के पुरुषार्थत्व की 
हानि होगी श्रर्थात्‌ पुरुष के लिये वह श्रभिलाष विषय नहीं रहेगा । ”---यह आ्रापत्ति भो श्रभाव और 
श्रधिकरण की श्रभेद सिद्धि में बाधक नहीं हो सकती क्योंकि दुखध्वंसरूप मोक्ष भी आत्मा का 
पर्याय-है । श्रतः (दुंखाभावरुप )पर्यायात्मना श्रात्मा में भी साध्यत्व इष्ट है । श्रापत्ति तो सचमुच, 
अभाव और श्रधिकरण के भेद पक्ष मे ही प्रसक्‍त होती है। जैसे, भुतल में घठ के श्रानयनकाल मे 
भृतले घटो नास्ति,' यह व्यवहार के प्रामाण्य की श्रापत्ति संभवित है । क्योंकि उस काल में नित्य 
होने के नाते घटाभाव भी है और भूृतलस्वरूप उसका सम्बन्ध भी है। श्रत: सम्बन्ध और सम्बन्धी 
दोनो के विद्यमान होने से उक्त व्यवहार के प्रामाण्य का निराकरण सम्भव नहीं है । 
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तस्य तदा न संबन्धत्वमित्यस्य वक्‍तुमशक्‍्यत्वात्‌ » उक्तोपलक्षणोपलक्षितस्वरुपानवच्छिस्न- 
सांसमगिंकविपयताधटितग्रा माण्यस्य #वाधजब्वानाधुत्तेजकाउप्रमाण्यज्ञानादी निवेशे महागोरवात्‌ | 
न च तदा भृतले घटाभावसंवन्धसस्चे्डपि तत्सम्बन्धावन्छित्नाघारताभावात्‌ तदभाव- 
बद्विशेष्यकत्वावच्छिन्नतत्मकारताकत्वलक्षणमग्रामाण्यमक्षतमिति वाचयम्‌ | धर्म-धर्मिस्वरूपा- 





नियायिक मत में गौरव दोष] 

यदि यह कहा जाय फि “घट वाले भूतल में भी घटाभाव की वृद्धि होती है श्रीर उसे श्रम 
माना जाता है, इससे यह सिद्ध है कि उस समय भूतल स्वरूप घढाभाव का सम्बन्ध नहीं होता, 
इसलिये उस समय भूतल में घटामाव का सम्बन्ध न होने से उस समय के “'मूतले घटो नाहितिँ 
इस व्यवहार का प्रामाण्य दुर्घट है” तो यह शबय नहीं है । वर्योक्ति भुतलस्वरूप सम्बन्ध से घटामाव 
प्रकारक प्रामाण्य का निर्वेचन श्रसमानकालिकत्वसम्बन्ध से श्रप्रामाण्यज्ञानास्कंदितवाधन्नानविशिष्ट 
भुतलस्वरूपनिष्ठ सांसगिकविपयताकन्नानत्वदप करना होगा। व्याटया में उपलब्ध “उक्तोपलक्षणो- 
पलक्षितस्वरूपानवच्छिन्न! का श्रर्थ है श्रममाव कालिकत्व सम्बन्ध से उक्तोपलक्षणोपलल्षितस्व॒रुप- 
वेशिप्ट्य भथवा उक्तोपलक्षणवशिप्ट्य । यहाँ उक्तोपलक्षण का श्रर्थ है मुतल मे घटानयन काल में 
होने वाला श्रप्रामाण्यज्ञानश्रास्कदित 'भूतल में घटज्ञान'ं रप बाधज्ञान। भूतल में घट की श्रसत्त्व- 
दशा में उक्त वाघज्ञान सम्भव नहीं होता श्रतः उस काल में होने वाले घटाभाव ज्ञान की मुतल 
स्वरूप निष्ठ सांसगिक विषयता मे असमान कालिकत्व सम्बन्ध से ताइश वाधज्ञानरुप उपलक्षण 
वेशिप्टूय रहता है किन्तु मुतल में घटानयन दशा में भुतल मे घटज्ञान हो जाता है. श्रतः उसमें 
प्रग्रामाण्य ज्ञान होने पर ही भूतल में घटाभाव ज्ञान होता है ॥ श्रत एवं उस ज्ञान को सांसगिक 
विपयता तादइशज्ञान की समकालीन हो जाती है। श्रतः असमानकालिकत्व सम्बन्ध से तादइशज्ञान 
विशिष्ट मुतलस्वरूपनिष्ठ संसर्गमताकत्व न रहने से उक्त ज्ञान में घटाभाव प्रकारक प्रमात्व की 
श्रापत्ति नहीं हो सकतो-किन्तु मुतल स्वकूप सम्बन्ध से घटामाव प्रक्रारक प्रासाण्य का ऐसा निर्वचत 
करने पर उसके गर्भ में श्रममान कालिकत्व सम्बन्ध से प्प्रामाण्य ज्ञान विशिष्ट बाघ ज्ञान का निवेश 
करने से महागौरव होगा । तथा, जब श्रधिकरण ओर अभाव में श्रमेद माना जाता है तब भुतल में 
घटानयन काल में घटामाव रुप पर्याय का विग्म हो जाने से ही 'भूतले घटो नास्ति' इस व्यवहार 
के प्रामाण्य की श्रापत्ति नहों हो सकती ५ क्योकि तत्काल में तद्धर्मी में तहचवहार के प्रामाण्य का 
नियामक है तत्कालावच्छेदेन तद्धर्मो में तत्मकारकबुद्धि जनकत्व”। श्रत: इस कल्पना की श्रपेक्षा 
पूर्व कल्पना में गीरव स्पष्ट है । 

लआाधारता का अभाव श्रप्रामाण्यरक्षक नहीं होगा] 

यदि यह कहा जाय कि-“भूतल मे घटानयन काल में घटाभाव का सम्बन्ध होने पर भी उस 

सम्बन्ध से मुतल में घटानाव को श्राधारता नहीं होती इसलिये उस समय भुतल घटाभावाभाववाला 











& विपयताघटितप्रामाण्यस्य वाद्यज्ञानाय त्तेजकाग्रामाण्यज्ञानावोी निवेशे' इस मूल पाठ को 


58008 वायक्ञानाथ चेजकाग्रासाण्यज्ञानादिनिवेशे! इस रूप में रखना उचित प्रतीत 
ताह। 


स्था० क० दीका-हिन्दीविवेचना ] [ ७७ 








परावृत्तावाधारताया अप्यपरावृत्ते), ताव्शाधारताध्भावकल्पनापेक्षयों तदभावविगमकल्पन- 
स्येच न्याय्यत्वातू | 

अथाभावस्याधिकरणानतिरेके मृद्द्रव्यस्येच घटप्रागभावत्ात्‌ तदनिव्वत्ती घढालुत्पचि- 
प्रसड़४, कपालादेरेव घटनाशत्वेन तन्नाशे प्रतियोग्युन्मज्जनप्रस्भ इति चेतू ? न, प्रागभाव- 
प्रध्य॑सयोद्रेव्य-पर्यायोभयरूपत्वेनानुपपत््यमावात्‌ । तथाहि-व्यवहारनयादेशादू घटपू्व॑बृत्ति- 
लवविशिष्टं स्रद्वव्यमेव घटप्रागभावः घटोत्तरकालबत्तिल्वविशिष्ट॑ च स्वद्रच्यमेव घटध्व॑सः, 
पूवफालइत्तित्वादिकम्‌ च परिचायकस्‌ न तु विशेषणम्‌ आत्माश्रयात्‌ , विशिष्टस्य अतिरिक्‍्त- 
त्पेनानतिप्रसज्ञाच्च । 


हो जाता है । श्रतः घटाभावाभाववत्‌विशेष्यकत्वावच्छिन्नघदाभाव प्रकारकत्व रूप श्रप्रामाण्य की 
हानि नहीं हो सकती और घटाभावप्रकारकप्रामाण्य की श्रापत्ति भी नहीं हो सकती | क्योंकि घटा- 
भावप्रकारक प्रामाण्य घटाभाववहिशेष्यकत्वावच्छिन्ष घटभावप्रकारकत्व रूप है श्र घटानयन 
दशा में सुतत घटासाववान्‌ हो नहीं सकता क्योकि तत्कालीन घटाभाव का सम्बन्ध घटठाभाव की 
श्राधारता का नियामक नहीं है” ॥- तो यह कथन भी ठीक नहीं है। क्योंकि घटानयन काल में 
भूतल श्रौर घटाभाव के स्वरूप में कोई परिवर्तत न होने से भुतल में घटाभाव की श्राधारता का भी 
विरह नहीं मान सकते। दूसरी बात यह है कि भ्रभाव श्रौर अ्धिकरण के भेद पक्ष में घटानयन काल में 
मृतल में घटामाव की श्राधारता के श्रमाव की कल्पना करनी होती है । उसकी भश्रपेक्षा घटाभाव की 
निवृत्ति की कल्पना करना ही न्‍्यायोचित है। क्योंकि घटाभावाधारता के श्रमाव से घटाभाव का 
श्रभाव लघुशरीरक है । 


(प्रागभाव-ध्वंस दोनों की श्रनुपपत्ति की श्राशंका ) 

नेयायिको की ओर से यदि यह शद्भधा की जाय कि-“अ्रमाव और श्रधिकरणमें ऐक्य मानने पर 
मिट्टी द्रव्य ही घटप्रागभाव होगा। श्रतः घटकी उत्पादक सामग्री का सन्निघान होने पर घटग्रागभाव 
की निवृत्ति होने से मिट्टी द्रव्य भी निवृत्त हो जायेगा । इसलिये मूल कारण का श्रमाव हो जाने पर 
घटकी उत्पत्ति नहीं होगी श्रथवा मिट्टी द्रव्य के बने रहने से घटप्रागभाव को निवृत्ति न होने के 
कारण भो घटकी अनुत्पत्ति का प्रसद्भ होगा । क्योकि घटप्रागभाव और घट दोनों का एक कालमें 
श्रस्तित्व नहीं हो सकता ॥ एवं कपालमें घट का नाश इस मतमें कपालादिरूप होगा श्रतः कपाल 
का नाश होने पर घढ का भी नाश हो जाने से घटके पुनः श्रस्तित्व को श्रापत्ति होगी -- 


(अभाव द्रव्य-पर्याय उभयस्वरूप है) 
तो यह ठोक नहीं है, क्योकि प्रागभाव श्रौर ध्वंस को द्रव्यपर्याय उम्रयस्वरूप मानने से कोई दोष 
नहीं हो सकता । जैसे, व्यवहार नय की दृष्टि से घटपूर्ववृत्तित्वविशिष्ट मिट्टी द्रव्य ही घटप्रायमाव है 
आर घटोत्त रकालवृत्तित्वविशिष्ट मिट्टी द्रव्य ही घठध्वंस है । इस निर्वेचनमें वृत्तित्वपर्यन्तमाग 
परिचायक है विशेषण नहीं क्योंकि उसे विशेषण मानने पर श्रात्माअ्य दोष लगेया। जेसे, घटपूर्व- 
वृत्तित्व का श्र्थ घटप्रागभावाधिकरणकालवृत्तित्वरूप होगा, श्रतः उसको विशेषण मानने पर घट- 





<्द ] [शा« वा. समुच्चय र्त०-४ श्ल्ञीक दे८ 


ऋजुसअनयादेशाच्च प्रतियोगिप्राच्यक्षण एवं प्रागभावः, उपादेय क्षण एवं चोपा- 
गोघर्दा: +| ( च् तदन्म 
दानध्य॑सः । न॒ च तस्‍्पूर्वोत्तरक्षणयोघर्टोन्मज्जनप्रस्र४, तत्संतानोपमर्दनस्थेच._ तदुन्मज्जन- 
नियामकलवादिति व्यकतं स्थाहादरत्नाकरे । 


55 20 जन यम नम नल कक टिक 
प्रागमावकाल वत्तित्वविशिष्ट स्वद्रच्य की स्थिति घटप्रागभाव की स्थिति के श्राधीन हो जायेगी । 
क्योकि विशेषण के स्थिति कालमें ही विशिष्ट को स्थिति हो सकती है। श्रतः घटप्रागभाव अपनी 
स्थिति में आत्माश्रयदोष से ग्रस्त हो जायेगा | तथा, उसे विशेषण मानने पर ज्ञप्ति में भी श्रात्माभय 
होगा । क्योकि घटप्रागमाव के विशेषण कुक्षि में घटप्रागभाव का प्रवेश हो जाता है प्रौर विशिष्ट- 
बुद्धिमि विशेषणज्ञान कारण होता है, इसलिये घटपुवंब॒ुत्तित्वविशिष्टस्व द्रव्यकूप घटप्रागभाव के ज्ञानमें 
घटप्रागभाव का ज्ञान श्रपेक्षणोप हो जाता है । एवं घटध्वंस के शरीर मे प्रविष्ट घटोत्तरकालवृत्तित्व 
भी घटव्वंसाधिकरणकालवृत्तित्वरूप है । श्रतः उसे भी विशेषण मानने पर घटोत्तरकालवृत्तित्व-- 
विशिष्ट मिट्टोद्रव्यकी स्थिति घटध्वंस के श्रघीन हो जायेगी + श्रतः घटध्वंस भी शभ्रपनी स्थितिमेः 
शात्माश्रय ग्रस्त हो जायेगा | एवं यहाँ भी ज्ञप्ति में श्रात्माश्रय होगा, क्योकि घटण्वंस के विशेषण 
भाग में घटध्वंस का प्रवेश हो जानेसे उसके ज्ञानमे घटध्वंस का ज्ञान श्रपेक्षणपीय हो जायेगा। 
[श्रात्माश्रय दोष का परिहार | 

. घटपुर्वकालवृत्तित्व श्र घटोत्तरकालवृत्तित्व को प्रागभाव श्रौर ध्वंसके शरीर में परिचायक 
मानने पर यह श्रापत्ति नहीं होगो । क्योकि परिचययोग्य की स्थिति परिचायक को स्थिति के श्रधीत 
होती नहीं है। श्रत एवं उसे परिचायक मानने पर ज्ञप्ति मे भो आत्माक्षय नहीं-होगा । क्योकि घटो- 
त्पत्ति के पूर्व 'मुद्द्॒व्यं घट: यह जो प्रतीति होतो है वह मिट्टी द्रव्य में पुर्वंकालवृत्तित्व सम्बन्धसे 
घटप्रकारक मानी जायेगी एवं 'मृदुद्रव्य घटध्वंसवत्‌! यह प्रतीति उत्तरकालवृत्तित्वसम्बन्धसे मुदृद्रव्यमें 
घटप्रकारक् होगी । सम्बन्ध के शरोरमे प्रागभाव श्रोर ध्वस का प्रवेश होने पर भी प्रागमाव और 
घ्वंंस की झप्ति मे ग्रात्माश्रय नही होगा, क्योकि सम्बन्ध के भान के लिये उसके पुर्वज्ञान की श्रपेक्षा 
नहीं होगी । 

यदि यह शड्भू। की जाय कि-“मुदृद्रव्य को हो घडप्रागभाव और घटध्व॑ंस रूप मानने पर दोनोमें 
ऐक्य हो जायेगा । जिसके फलस्वरूप घटध्वंस कालमे घटप्रागभाव के व्यवहार की और घटप्रागभाव 
फालमें घटध्वंस के व्यवहार की झ्रापत्ति होगी”-तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि विशिष्टवस्तु विशेषण 
ओर विशेष्य दोनो से भ्रतिरिक्त होती है भ्रतः उक्त श्रतिप्रसद्भ नहीं हो सकता । 
(पुर्वेत्तरक्षणात्मक प्रागभावध्वंस-ऋणजु सूत्र) 2 0३0. 
ऋजुसूत्रनयकी दृष्टि से प्रतियोगीका पूर्वक्षण प्रागभाव है श्र उसका उपादेय याने कार्यक्षण 
है प्रतियोगीरूप कारण का घ्वंस । ही, 

, पदि यह शड्भूए की जाय कि-“यदि प्रतियोगी का प्राच्यक्षण ही उसका प्रागभाव है श्लौर उसका 
फार्यक्षण उसका ध्वंस है तो प्रतियोगी के पूर्व तृतोयक्षणमे श्रौर प्रतियोगी के उत्तर तुतोयक्षणमें 
प्रतियोगी के अस्तित्व की प्रापत्ति होगी । क्‍योंकि उन क्षणों में प्रतियोगी सत्ता का विरोधी प्रागभाव 
अथवा ध्वंस नहीं रहता -तो यह ठीक नहीं है. । क्योंकि प्रतियोगी के सन्‍्तान का उपसर्दन ही प्रति- 
योगी के उन्‍्मज्जन-का नियामक हो सकता है4 प्रतियोगी के पुवंतृतीयक्षणमे और प्रतियोगी के उत्तर 


स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] ![ ७६ 





अथ 'प्रुद्र॒पाताद्‌ विनष्टो घट! इति प्रतीत्याउतिरिक्तनाशानुभवः, नहि भृतल तदूबुद्धियाँ 
तज्जन्या, तेन विनापि तयोः सच्वादिति चेलू ! ना, मुह्रपातेन कपालकदम्बकोत्पादरूपस्थेच 


० ३ 


वरिभागजातस्य घटघ्य॑सस्य स्वीकारात्‌ , तद्ध्व॑ंसोत्तरं संयोगविशेषेण कपालोत्पत्तिस्वीकारस्य 
कल्पनामात्रत्वाद्‌ , 'मुद्तरपातजन्यविलक्षणपरिणामवान्‌ घट! इति प्रकृतवाक्याथत्वात्‌ । 
एतेनेदं व्याख्यातमू- 
ह्टस्तावदर्य घटो5ड्त्र नियतं इप्ठस्तथा प्लुदगरों 
जि. 
दृष्टा कपरसंहतिः परमतो5भावों न दृष्टोउपरः। । 


तृतीयक्षणमें प्रतियोगी का सन्‍्तान विद्यमान रहता है । श्रतः उसके रहते हुये उसके उन्‍्मज्जन की 
आपत्ति नहीं हो सकती। 


ग्राशय यह है कि वस्तुका पूर्वोत्तर सन्तान वस्तु का विरोधी होता है । श्रतः उसके रहते हुये 
चस्तुके उन्‍्मज्जनकी झ्रापत्ति नहीं हो सकती । वस्तु के उदयकालमें वस्तु का पूर्वोत्तर सन्‍्तान नहीं 
होता झ्त: उसी समय वस्तु का सदुसाव होता है । यह विषय _स्याह्वावरत्नाकर मे विशेषतः स्पप्ट 
किया गया है । 

सस्वतन्त्रनाश की प्रतीति की शंका का विलय | 

यदि नयायिक की श्रोर से यह शड्भू। की जाय कि-मुदूगर के प्रहार से घट नष्ट हुश्रा/ इसो 
प्रकार घटनाश को मुद्गर प्रहार जन्यरूप से प्रतीति होती है । श्रतः घटनाश को भूतल श्रथवा शुन्य 
भूतल की बुद्धि से भिन्न मानना श्रावश्यक है । क्योकि यदि घटनाश भृतल रूप या शुन्य भृतल की 
बृद्धिरूप हो तो उक्त प्रतीति को उपपत्ति न हो सकेगी, क्योकि भृूतल और उसकी बुद्धि सुद्गर- 
घात के श्रभाव में भी होते हैं-तो यह ठीक नहीं हैं। क्योकि मुद्गर के प्रहार से घट के श्रवयवों 
का विभाग होता है श्रौर उससे कपाल समूह की उत्पत्ति होती है । कपाल समूह की उत्पत्ति ही 
घट का ध्वंस है । श्रतः कपाल समृहोत्पादक में मुदृग रपातजन्यत्व होने से तद्गप घटध्वंस में मुदूगर- 
पातजन्यत्व की प्रतीति मे कोई बाधा नहीं हो सकती, एवं इस पक्ष में स्वतन्त्र घटष्वंस की प्रसक्ति 
भी नहीं होती । ब 

यदि कहा जाय कि-“मुद्गरपात से घटध्वंस होने के समय कपालो का भी ध्वंत्त हो जाता है 
फिर भी घटध्वंस काल में जो कपाल का दर्शन होता है वह नवीन संयोग से कपालों की उत्पत्ति 
होने के कारण होता है श्रतः कपालोत्पाद मुदूगर पात जन्य नहीं है। इसलिये घटध्वंस को कपालो- 
त्पाद रूप मानने पर घटध्वस में सुद्गरपातजन्यत्व की प्रतीति का समर्थन नहीं हो सकता?--तो 
यह ठोक नहीं है क्योकि यह नियु क्तिक कल्पता मात्र है। क्योकि मुद्गर का प्रहार होने पर कपाल- 
नाश न होने पर सी घट-प्रवयवों के विभाग से घट का नाश होना श्रनुभव सिद्ध है। इसलिये मुदृगर 
पात से घट का नाश होता है इसका यही श्रर्थ मानना उचित है कि घट मुद्गर से विलक्षण परिमाण 
को प्राप्त होता. है। घट का यह विलक्षण परिणाम ही घट का नाश है। 

उक्त निरूपण से इस कथन की भी व्याख्या करने की जरूर नहीं रह जाती कि-- 


[ भा वा. समुरुचय स्त०-४ शलोक-१५ 





तेनाभाव इति थुततिः कव निद्विता किंवात्र तत्कारणं 
स्वाधीना कलशस्य केवलमियं दृष्टा कपालावली ॥१॥ इति । 
अथ कालविशेषविशिष्टाधिकरणेनेवामावान्यथासिद्धाववयव्यादेरप्यसिद्धिग्रसज् इति चेत्‌ ९ 
न, कालविशेषस्य द्रव्यपर्यायो मयरूपन्वेन तस्येवाभावा5वयव्यादिरुपतस्वेटत्वात्‌ , शवलवस्त्व- 
भ्युपगमे दोपाभावादिति दिकू। 
प्रामाकरास्तु-घटवद्भूतलवुद्धिमिन्ना भूवलबुद्धिर्धधभाव: । न व घटवति घटाछज्चा- 
नदशार्या तदभावापत्ति;, अन्याभावानभ्युपप्मात्‌ , तदधवहारस्य च॒ प्रतियोग्यधिकरणब्वाने 
यावद्मतियोग्युपलम्मकसच्चे चेष्टत्वात्‌ । 


कं बवननननन बल नल आन जननन-+ 





[विभवत कपालखंड हो घटनाश है | 

"घट, मुद्गर श्र सुद्गरप्रहार के वाद कपाल समूह, बस इतनी हो चस्तुएँ देखने में प्राती है। 
इनसे प्रतिरिकत प्रमाव जेसी कोई वस्तु देखने में नहों आती । #श्रतः: मुदूगरपात के बाद कपाल 
समूह के दर्शन के समय जो अ्रमाव पद का प्रयोग सुनने में प्राता है उसफा कोई भ्रतिरिक्‍त प्रर्थ शोर 
उसका फोई कारण युफ्ति द्वारा उपलब्ध नहीं, होता, फलश का केवल कपाहसमूह रूप एक परिणाम 
मात्र ही दृष्टिगोचर होता है ।-इससे स्पष्ट है कि घटनाश कोई प्रतिरिकत वस्तु नहीं है श्रपि तु 
घट फे उपर मुदुगर का श्रभिघात होने पर कपालो के विभाग होने से जो प्रविभक्तः कपाल समूह 
की उत्पत्ति रष्टिगोचर होती है वह घर-फा नाश है । 


नेयायिक की श्रोर से इस पर यह शद्भा फी जा सकतो है कि “यदि कालधिशेषविशिष्टा- 
घिकरण से ही श्रमाव फो पझ्रन्यथासिद्ध किया जायेगा तो श्रवयजी श्रादि की भी श्रसिद्धि हो जायेगी । 
श्र्थात्‌ घट भी एक श्रतिरिफ्त द्रव्य न हो कर घटानुनव फालविशेष विशिष्ट कपालसमुह स्वरूप ही 
रह जायेगा” । किन्तु यह शड्भा अ्रनिष्द श्रापादफ नहीं है । क्योकि कालविशेष यह द्रव्यपर्याय- 
उभयरूप होता है श्रौर वही श्रमाव श्रौर श्रवयवी श्रादि रुप भी होता है। उससे श्रतिरिवत श्रमाव 
श्रौर श्रवयवी श्रादि की सत्ता नहीं होतो । क इस पर यह शड्भा करना भो उचित नहों है कि-द्रव्य 
स्थिर होता है श्रोर पर्याय क्षणिक होता है इसलिये उमयरूपात्मक कोई वस्तु नहीं हो सकती--/ 
क्योकि शबल वस्तु श्र्थात्‌ श्रपेक्षामेद से परस्पर विरोधो श्रमेक रूपात्मक वस्तु स्वीकारने मे कोई दोष 
नहीं हो सकता। 





के भाशय यह है कि द्रव्य और तदाश्नित पर्याय-प्रवाह से अति रिक्त काल की सत्ता नहीं है, इसलिये 
कालविशेषतरिशिष्टाधिकरण का अथे होता है पर्यायविशिष्ट द्रव्य । घटामाव यह्द भूतछ का एक पर्याय 
हैं, उस पर्याय से विशिष्ट भूतल से अतिरिक्त घटामाव की सत्ता नहीं होती । इसी प्रकार घटादि 
अवयबरी सो निड्टीद्रव्य का पर्याय है। पर्याय होने से उसको कालविशेष कहद्दा जाता है भौर उस घटात्मक 
पर्यायरूप काछविशेष से विशिष्ट प्रिट्टीद्रव्यसे अतिरिक्त घटादि भव्यवी की सा मी नहीं होती | मतः 
कालविशेषविशिष्टाधिकरण से अतिरिक्त भ्वयवी फी असिद्धि का भापादान इष्ट ही है । 


सस्‍्था० क० टीका-द्विन्दीविवेचना | घर 





न च बाधावतारदशायां तदापत्तिः, प्रतियोगिमचजन्नानस्येव बाधकत्वेन तदानीममाव- 
व्यवहारकाभावात्‌ । न च बाधितव्यवहारस्य संवादापत्ति), बराधितत्वेनेंवाउसंवादात्‌ | 


(शुन्य श्रधिकरणबुद्धि ही अभाव है--प्रभाकर) 


मीमांसा दर्शन के प्रभाकर सम्प्रदाय का मत यह है कि 'घटवद्‌ भुतलम्‌ इस बुद्धिसे भिन्न जो मात्र 
भुतल की बुद्धि होतो है वही घटामाव है। तात्पर्य यह है कि भ्ुतलकी दुद्धि कालभेद से 'घटवद्‌ भतलं 
झर 'भूतल' इस प्रकार उत्पन्न होती है । इन वुद्धियों में जो भृूवलबुद्धि जिस घट पढादि वस्तु के 
सम्बन्ध को विषय नहीं करती वह भुतलवुद्धि उस वस्तु का श्रमाव है। इस प्रकार मृुतलस्वरूपमात्र 
को विषय करनेवालो सम्पुर्ण बुद्धि घटपटाद्भावरूप है । किन्तु भूतलमात्र विषयक बुद्धि होने पर 
'भतले घटो नात्ति'-'पटो नास्ति' इत्यादि व्यवहार एक साथ नहीं होता । क्योकि इन व्यवहारो में 
घटादि का ज्ञान श्रौर घटादि का अनुपलम्म दोनों की श्रपेक्षा होती है । श्रतः भूतलस्वरूपमात्रविषयक 
बुद्धि घटपटादि निखिल वस्तु के श्रमावरूप होने पर भी उदत बुद्धि काल में सभी श्रमावों के व्यवहार 
का प्रसद्ध नहीं होता । 

(घट की विद्यमानता में अभाव को आपत्ति नहीं है) 

यदि इस सत के विरुद्ध यह शद्भूग की जाये कि “भूतलमात्रविषयक बुद्धि को ही घटाभाव मानने 
पर जिस समय भूतलमे घट विद्यमान है किस्तु किसी दोषवश श्रथवा किसी कारण की अ्रनुपस्थिति- 
वश घठज्ञान नहीं होता किन्तु भूतलस्वरूपमात्र का ज्ञान होता है उस दशा मे भी भूतलमें घटामाव की 
प्रापत्ति हो जायेगी”? तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि भूतल स्वरूपमात्र विषयक बुद्धिसि अतिरिक्त 
घटाभाव का अस्तित्व न होनेसे घटामाव की आपत्ति नहीं दी जा सकती और यदि भूतलस्वरूप- 
मात्रविषयक बुद्धि रूप घदामाव की श्रापत्ति देना हो तो वह इप्ट हो है क्योकि घटवी सत्ता होने 
पर भी घढके अ्ज्ञान कालमें भूतलमात्रविषयक वृद्धि होती ही है । 


यदि उक्त कालमे घटासावकी श्रापत्ति न देकर घटाभाव व्यवहार की श्रापत्ति दी जाय तो यह 
भी उचित नहीं है । क्योकि घददरूपप्रतियोगी-भतलझूपश्रधिकरण का ज्ञान और घटरूप प्रतियोगी के 
श्रस्य सम्पूर्ण ग्राहकों के रहने पर “भूतले घटो नास्ति' इस व्यवहार का होना इप्ट ही है 


[घटबत्ता का ज्ञान होने पर भी श्रभावव्यवहार की आपत्ति की शंका] 

यदि यह कहा जाय कि “श्रमाव व्यवहार के श्रति प्रतियोगी और श्रविकरण का ज्ञान एवं 
प्रतियोगी के यावत्‌ उपलम्भक को कारण मानने पर भूतल में घटवत्ता ज्ञान रहने पर भी भतले 
घटो नास्ति' इस व्यवहार की श्रापत्ति होगी । क्योक्ति उस समय घटाभाव व्यवहार के लिये सम्पूर्ण 
कारण विद्यमान है -तो यह कहना ठीक नहीं है । क्योक्ति अ्रमावव्यवहार मे प्रतियोगिमत्ता का ज्ञान 
प्रतिवन्‍्धक है इसलिये उस समय श्रभावव्यवहार की श्रापत्ति नहीं हो सकती | इस संदर्भ मे यह 
शड्भा हो सकती है कि-यदि श्रधिकरण के स्वरूप मात्र की बुद्धि को ही श्रभाव माना जायेगा तो 
'भतल घटवत्‌' इस ज्ञान से 'भूतल घटाभाववत्‌' इस व्यवहार का वाघ होने पर भो उस व्यवहार में 
श्रथंसंचादित्व की श्रापत्ति होगी । क्योकि इस व्यवहार का विषयनृत भृतलस्वरूपमात्रविषयक बुद्धि 
रूप अभाव उस व्यवहार के पुर्वे में विद्यमान है। भरत. श्र्थस/द्भाव पूर्वक होने से इस बाधित व्यवहार 








[ ज्ञा० वा० समुन्चय रत० ४ इलो०३८ 


है ॥। 
न्फ् 
प्र 





न॒च प्रतियोगिमत्तानवगाद्यथिकरणबुद्धि-प्रतियोगिमत्तावगाद्यधिकरणबुद्धथोविंपयतया 
वृत्तो कि केन बाध्यताम्‌ प्रमात्वस्यापि साधारण्यात्‌ १ इति बाच्यम्‌, अभावश्यवहारश्रम- 
प्रमात्वानुरोधेन प्रतियोगिमचानवगाह्मधिकरणबुद्धरथिकरणे विवयतया सच्चेडपि घटाद्भाव- 
स्वेन तत्राउसचात , यथा परेपां घटध्यंसस्य बटात्यन्तामावन्वेन स्वात्मनि सच्चेडपि घटध्य॑सत्वेन 
तत्राउमचम्‌ + घटघ्व॑ंसे घटो घ्वस्तः इत्यप्रत्ययात्‌ । 

यद्वा, वस्तुगत्या यः प्रतियोगिमान तस्ल्ानमिन्नमधिकरणब्वानमेव तदभावः आकाशाय- 
भावस्वधिकरणसामान्यज्ञामेव ) न चेवमननुगमः, वृत्तिमद-5ब्ृत्तिमदभावश्ोटक्ष्ययो- 
भेंदेन लक्षणमेदात्‌ । 


में अ्र्थंसंवादित्व को श्रापत्ति होगी।' किन्तु यह ठोक नहीं है। व्योक्ति प्रयंसवादित्व बन्नर्यस्त/ड्राव 
पुवंकत्व प्रयुकतत न होकर अवाधितत्वप्रयुपत्त होता है श्रौर उक्त व्यवह्यार घटज्नान से बाधित 
हो जाता है । श्रत एवं उसमें ब्र्थ-संत्रादित्व की श्रापत्ति नहों हो चकती । 


(घट-घटाभाव के व्यवहार में विरोधभग की आपत्ति) 


घटाइनवगाहि भूतलमात्रविपयक बुद्धि फो घटानाव रूप मानने पर यह श्रापत्ति दी जा सऊतो है 
कि-“भूतल में घटाभाव व्यवहार श्रौर घटव्यवहार का जो परत्पर विरोध है बह नामशेष हो जायगा 
क्योकि व्यवहार के विरोध का घूल होता है व्यवह्ारजनफ पुद्धियो का विरोध | प्रक्ृत में घटानाव 
व्यवहार का कारण है घटानवगाहि भूतलस्वरूपमात्रधिषयक बुद्धि श्रौर घट व्यवहार का कानण है 
घटावगाहि भूतलविषयक बुद्धि । दोनो हो वुद्धियां विषयतासम्बन्ध से एक ही भूतल में रहती है 
अ्रत एव उनमे विरोध न होने से तन्मुलक व्यवहारों मे मो विरोध नहीं रहेगा । उक्त दोनों ही ब॒द्धियों 
में प्रमात्व विद्यमान है, भ्रतः उन दोनो में एक को प्रमा और दूसरे को श्रप्रमा कह फर नी उनमें विरोध 
का उपपादन नहीं किया जा सकता। श्रतः 'भूतल घटानाववत्‌? इस व्यवहार फो 'भूठतल घटवत' इस 
व्यवहार से वाधित कह कर श्रर्थाध्संवादित्व का उपपादन उचित नहीं हो सकता ।-'' किन्तु यह ठीऋ 
नहीं है। क्योकि, यद्यपि घटावगाहिभूतलज्ञान का विषयतासम्बन्ध से श्रधिकरण भतलमे घटानवगाहि 
भूतलज्ञान विद्यमान होता है किन्तु उस को सत्ता ताइशबृद्धित्वरूप से होतो है, घटामावत्व रुप से 
नहीं होती । ऐसा भी इसलिये मानना अनिवार्य है कि घटावगाहि भूतलज्ञानकाल में भूतल में घटा- 
भाव व्यवहार को श्रम माना जाता है या वह भ्रमात्मक होता है। इसलिये यह मानना श्रावश्यक है 
कि घटावगाहि भूतचज्ञानकाल मे घटानवगाहि भूतलज्ञान प्रभावत्वेन भूतल मे नही रहता । इस प्रकार 
'घटवदूमूतल' इस ज्ञान और “भूतल इस ज्ञानमे घटवद्भूतलवत्ताज्ञानत्व ओर घटाभावत्वरूप 
से विरोध मान लेनेसे समस्या का समाधान सुलभ हो जाता है । यह कल्पना अन्य विद्वानों को भी 
मान्य है श्रत: यह कल्पना श्रश्नद्घेय नहीं हो सकती । जैसे, न्‍्यायमत में घटध्व॑ंस मे रहनेवाला घटात्य- 
स्ताभाव लाघवसे घटघ्वस स्वरूप माना जाता है। अतः घटध्व॑ंस में घटध्बंच भी घटात्यन्तामावत्वरूप 
से रहता है क्योक्ति 'घटध्वंसे घटो नास्ति' यह व्यवहार प्रमाणिक है ! किन्तु घटध्वसत्वरूप से नहीं 
रहता क्योकि “घट्ध्वसे घटो ध्वस्त इस प्रकार की प्रतीति नही होती है । 





स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना | [ ८३ 


अथवा, आरोप्यसम्बन्धसासान्ये यदधिकरणानुयोगिकतलयत्यतियोगिकतलो मया सावरस्तद- 
घिकरणज्ञानत्वमेव तत्सम्बन्धावच्छिन्नतत्पतियोगिताकामावल्वम्‌-इत्याहुः । 





[ प्रतियोगिमद्ज्ञान भिन्न अधिकरणाज्ञान रूप अभाव ) 

घटवदुभूतल में घटविषयक श्रज्ञानदशा में घटानवगाही भूतलज्ञान सम्भव होने से उस दशा में 
भी भूतल में घटामाव की आपत्ति का परिहार करने के लिये श्रमाव का एक अन्य प्रकार से मो लक्षण 
किया जा सकता है । जैसे, जो वस्तुतः प्रतियोगी का आ्राश्रय हो उसक्रे ज्ञानसे भिन्न श्रधिकरण का 
ज्ञान ही उसका अ्रभ'व है । यह लक्षण करने पर उक्त आपत्ति नहीं हो सकती, क्योकि जिस समय 
भृतल में घट विद्यमान होगा उस समय का घृतल ज्ञान वस्तुतः घटवद्ठिषयक ज्ञान हो ज्ञाता हैं । अ्रतः 
एवं उस समय का भुतलज्ञान वस्तुगत्या प्रतियोगिमद्विषयक ज्ञानसे भिन्न अधिकरणज्ञान रूप न होनेसे 
घटाभावरूप नहीं हो सकता । इस विषय का स्पप्ड निवंचन इस प्रकार हो सकता है-'स्वकालावच्छेदेन 
स्वविषयवृत्तितत्कालीनज्ञानभिन्नज्ञानमु तदभाव: ।-भुतल में घटज्ञानकाल में होनेवाला भूतल ज्ञान 
स्वकालावच्छेदेन स्वविषय भृतल में विद्यमान घट का समानकालीन हो जाता है । ञ्रत एव वह उससे 
भिन्न नहीं होता है, अत एवं वह ज्ञान घटाभावरूप नहीं होता । जिस समय भूतलमें घट नहों होता 
उस समय का भूृतल ज्ञान स्वकालावच्छेदेत स्वविषय (भूतल) वृत्ति घट का श्रसमानकालीन 
होता है, श्रत एवं वही ज्ञान घटाभाव रूप हो सकता है । 

आकाश श्रादि का अभाव अ्रधिकरणज्ञान सामान्यरूप ही हैं । क्योकि आ्राकाश आदि का कोई 
प्रधिकरण न होनेसे श्राकाशादि श्रभाव के सम्बन्ध से घटाभाव जंसी आपत्ति न हो सकेगी । यद्यपि 
घटादिश्रमाव और झ्राकाश्ादि अभाव का इस प्रकार पृथक्‌ निर्वेचन करने पर लक्षण का अननुयम 
होता है, अ्र्थातू-सभी श्रभाव का एक साधारण लक्षण नहीं हो पाता । तथापि श्रभाव निर्बंचन की 
इस व्यवस्था में दोष नहीं है क्णोकि, घटादि का श्रमाव वृत्तिमत्प्रतियोगिक श्रभाव है और श्राकाशादि 
का श्रभाव श्रवृत्तिमत्प्रतियोगिक अ्रभाव है। श्रतः लक्ष्य का भेद होनेसे लक्षणमें भेद होना उचित ही 
है । यदि सभी श्रभावो का एक ही लक्षण करने का आग्रह हो तो वह भी दुष्कर नहीं हैं जैसे -- 

( आरोप्य सम्बन्ध में उभयाभावधटित अभावव्यास्या ) 

अआरोप्य संवन्ध सामान्य में यदधिकरणानुयो गिकत्व-यत्प्रतियोगिकत्व इन दोनो का श्रभाव हो, 
उस अधिकरण का ज्ञान _तत्सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकतदभाव रूप होता हे ॥” यह लक्षण आका- 
शादि के अभाव में मी छट सकता है। क्योकि, श्राकाश कहीं मो किसी भी सम्बन्ध से नहीं रहता । 
गत: सभी सम्बन्ध आकाश के आरोप्यसम्वन्ध हैं और उन सभी सम्बन्धों में आकामग्रतियोगि- 
कत्व तथा सर्वानुयो गिकत्व उभय का अ्रमाव है त्रतः सभी वस्तु का ज्ञान श्राकाश-श्रमाव रूप होता है। 

भूतल में जब घटका सयोग नहों होता उस समय संयोग भूतल और घट का आरोप्य सम्बन्ध 
होता है, उसमें भूवलानुयो गिकत्व-घटप्रतियो गिकत्वो मय का श्रमाव होने से उस समय का भूतलज्ञान 
संयोगसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकामाव रूप होता है| श्रारोप्पसम्बन्ध सामान्य का श्र्थ है- “अमुका- 
घिकरणविशेष्प्रकम्न मुकग्रतियोग्युपलम्भापादक-आरोप विषयञमुक सस्वन्धसासान्य । संयोगसम्बन्ध घढ- 
चद॒भूतलविशेष्पकघटोपलम्भापादकारोपविषयसस्वन्ध सामान्य के अन्तर्गत नहीं श्रा सकता क्योकि 
घटवद्भूतल में संयोग विद्यमान होने से उसमें उसका झ्ारोप सभव नहीं हैं, फलतः घटवद्भूतल 
विशेष्पक घटोपलस्मापादकारोपविषयसंयोगसामान्य में घटवदुभूतलानुयोंगिकत्व-घदप्रतियोगिक त्वो- 


घ्छ ] [ शा-बा- समुल्चय स्त०४-श्लो? ३६ 


5 न मल 
तच्चिचन्त्यम्‌ , अभाव्रस्यथाधिकरणवुद्धिरुपत्वे उद्मम्य केशादेजिन्नामानुपप्तः, घद- 


नाशस्य बुद्धरुपले च॑ तन्नाशे तदृन्मज्जनापत्ते:, प्रतियोगिमद्मिन्नाधिकाणसतीबाभावम्- 
रूपत्वे लावबाच्चेति अन्यत्र विस्तरः । तस्माद भातपरिणाम एवाभाव इति व्यवस्थितमेतत्‌ 
भावों नाभावमेति' इति ॥३ ८॥ 
अथ 'नाभावों 'मावतां याति! इत्वेतद्‌ व्यवस्थापयनल्नाह--- 
मूलमू--असतः सक्त्वयोगे तु तत्तथाशक्तियोगतः | 
नासत्त्वं तदमावे तु न तत्सत्वं तदन्यवत्‌ ॥३९॥ 





भयाभाव श्रप्रसिद्ध होने से घटवद्भूतल में घटानवगाहों भूतल्जज्ञान संयोगसस्थस्धावच्छिप्त प्रति- 
योगिताक घटाभावढुप नहीं हो सकता । 

आशय यह है कि 'शआ्रारोप सम्बन्ध सामास्ये०! इत्यादि लक्षण का यह स्वरूप है कि पदधिकरण 
विशेष्यक यदुपलस्भापादकारोपविषपय यत्तम्वन्धसासान्य में यटघिकरणानुयोंगिकत्व-यत्प्रतियोगिकत्व 
उभयाभाव हो तदधिक्रणविपषय्रक ज्ञान तत्सम्वन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक तदभावरूप है । 


( प्रभाकरमत में दृषस्पपरम्परा ) 


प्रभाकर के उक्त मत के विरोध में व्याय्याकार का यह फहुना है कि श्रभाव को अ्धिकरण- 
ज्ञानरूप मानने पर सुक्ष्मकेशादि की जिज्ञासा नहीं हो सकेगी । श्राशय यह है कि क्रेशविहोन मस्तक 
रूप अधिकरणविशेषमें इस प्रकार की जिज्ञासा का होना प्रमुमव सिद्ध है कि मस्तक में भो सुक्ष्मकेश 
श्रथवा केशाभाव का निर्णय हो । यह इच्छा केश झौर केशाभाव का संशय होने पर ही हो सकती है झ्ौर 
यह संशय तमी हो सकता है जब केश और झौर फ्ेशानाव मे से किसो का निर्णय न हो | किन्तु यदि 
अभाव अधिकरण ज्ञानरूप होगा तो केशानवगाही मस्तकज्ञान हो फेशाभाव होगा । अ्रतः उस ज्ञान 
का निर्णय होनेपर केशामाव निर्णीत्‌ हो जायेगा श्रत: केश और केशामाव के संद्याय को श्रवसर नहीं 
होगा । फलत: 'केश श्रथवा केशासाव का निर्णय हो इस प्रकार की जिज्ञासा नहीं हो सकेगी । 

इसरा दोष यह है कि अभाव के अ्रधिकरणज्ञानरुप होने पर घटनाश भी घटनाशाधिकरण 
कपाल की बुद्धि रूप होगा। श्रत: उस बुद्धि का नाश होने पर घटनाश्ञ का भी नाश हो जानेसे घटके 
पुनः अस्तित्व की आपत्ति होगी । श्रीर, तोसरी बात यह है कि प्रतियोगोमत्‌ श्रधिकरण ज्ञान से भिन्न 
भ्रधिकरण ज्ञान को अ्रभावस्वरूप मानने की अपेक्षा प्रतियोगीमत्‌ भिन्न प्रधिकरण को अभाव रूप 
मानने में लाघव है । अ्रतः श्रभाव और अधिकरण का एऐक्य स्वीकार्य हो सकता है, किन्तु अ्रभाव 
और भ्रधिकरण ज्ञान का ऐक्प स्वोकार्य नहीं हो सकता । इस विषयका विशेष विचार शअ्रन्यत्न किया 
गया है । 

उपयु कत युविति्रों के श्राधार पर यह सिद्ध होता है कि भ्रभाव भाव का एक परिणाम है | प्रत 
यह श्रमाव नहीं होता' यह वात जो इस स्तवक को ११ वो कारिकामें कही गई है उसमें 

३ बाधा नहीं हो सकती ॥३८॥ 





स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ ८५ 


असतः"एकान्ताब्मखेनामिमतम्य, सक्तयोगे त्वभ्युपगम्यमाने, तस्य-असच्वेनामि- 
मतस्य, तथा-नियतरूपानुविद्ध मविष्यत्तया, शक्तियोगतः-शक्षितिसेबन्धात्‌ , नासत्त्वें- 
नाउत्यन्तासत्तम्‌ , ताइशस्य शशशुद्भवच्छक्त्ययोगात्‌ । मा भूत्‌ तादशशक्तियोग इत्यत्राह 
-तद भाव तुज्नथाशक्त्यमावे ल्वस्युपगम्यमाने, तदन्‍्यवत्‌न्‍"-अधिक्ृतव्यक्तिमिन्नवत्‌ , न 
प्रतिनियताथक्रियाकारिव॒रूपं सखम्‌ , नियामक्राभावात्‌ ॥३९॥ व 

अथ प्रतिनियतार्थक्रियाकारित्व॑ तद॒यक्तिस्वरूपमेष, तदहयक्तेरुत्पत्तिथ तजननशक्ति- 
मो हेतुविशेपादेव, न हयेव॑ सत्कार्यापत्तिः, हेतुम्बरूपायाः शकतेः प्राक्‌ सच्तेषपि कार्यस्व- 

रूपाया। शक्‍तेरभावात्‌ , इत्थाशडूते-- 


[ उत्पत्ति के पूर्व वस्तु सर्वथा असत्‌ नहीं होती |] 

३९ वीं कारिका में अभाव भाव नहीं हो सक्षता” इस पूर्वोक्त विषय के समर्थन का प्रारम्भ 
किया गया है--कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है-एकान्ततः जो अश्रमत्‌ होता है उसमे सत्त्व का सम्बन्ध 
मानने पर उसमे सड्भूवन की शक्ति माननी होगी कितु शक्ति मानने पर वह एकान्ततः श्रसत्‌ नहों 
हो सकता । क्योकि, एकान्त असत्‌ मे सद्भूवन शक्ति नहीं होती जंसे शश्सींगमे । यदि उसके एकान्त 
ग्रसत्व की रक्षा के लिये उसमें सड्भूबच शक्षित का अमाव साना जायगा तो उपयु कत शक्ति से शून्य 
शशर्सींग आदि के समान उसमें सत्त्व अर्थात्‌ प्रतिनियत अर्थेक्विया का जनकत्व नही हो सकेगा क्योकि 
उसका कोई नियामक नहीं होगा । 


( नियतकार्योत्पादनप्क्तिरूप से कार्य सत्ता ) 


कहने का अ्रभिप्राय यह है कि-जो विद्वान्‌ वस्तु को उसकी उत्पत्ति के पूर्व एकान्त असत्‌ मानते हैं 
वे भी भविष्य में उसे नियतरूप /गुणधर्मो) से युक्त वस्तुके रूपमें स्वोकार करते हैं अतः उस रूपमें 
उद्भुत होने की शक्ति उसमे मानना आवश्यक है । क्योंकि, यह शक्ति जिसमें नहीं होती वहु भविष्य 
में कभी भो नियत रूपसे युक्त वस्तु के रूप में बुद्धियत नहीं होता । जेसे, शससींग आदि कभी भो 
नियतरूपसे सम्पन्न होकर बुद्धिगत नही होते । जब इस प्रकारकी शक्ति उत्पत्ति के पूर्व वस्तु में मानी 
जायेगी तो उसे उत्पत्ति के पूर्व एकान्त असत्‌ नही कहा ज्ञा सकता । क्योंकि जो श्रत्यन्त श्रसत है 
वह उक्त प्रकारकी शक्ति का श्राश्रय नहीं होता और यदि उसके एकान्त असत्त्व की उपपत्ति के 
लिये उक्तशक्ति से शुन्य मानेंगे तो उसमें सत्व का कोई नियामक न होनेसे सत्त्व की प्राप्ति न हो 
सकेगी । क्योकि सत्‌ वही होता हैं जो नियतकार्य का उत्पादक होता है । नियतकार्य का उत्पादक वही 
होता है जिसमें नियत कार्योत्पादिका शत होती है । शक्ति का श्राश्रय वही होता है जो एकान्तत: 
श्रसत्‌ न हो । इसलिये उत्पत्ति के पुव श्रसत्‌ मानी जाने वाली वस्तु मविष्यमे नियत कार्य का जनक 
उसो प्रकार न हो सकेगी जिसप्रकार उस नियतकार्यके उत्पादन में श्रधिक्रत व्यक्ति से भिन्न व्यक्ति 
उसका उत्पादक नही होती ॥३४८॥| 


४० वीं कारिकामे बौद्ध की श्रोर से श्रसत्कायंवाद के समर्थन की दृष्टि से एक आशड्ूा प्रस्तुत 
की गई है-- 


८६ ] [ शा० बा० समुर्चय स्त० ४-दल्तोक ४०-४१ 


मूलं--असदृत्पच्यते तछि विद्यते बस्य कारणम । 
विशिष्टशक्तिमत्तच्च ततस्तत्सत्त्वसंस्थितिः ॥४०॥ 
तडिन्तदेव वस्तु अमदुत्यथ्त्ते बस्य कारणं विद्यते | तच्च-कारणं विशिपष्ठत्नवितमन + 
प्रतिनियतरूपानुविद्धका्यजननशक्तियुकतम्‌ू , ततो हेतोः तत्सच्त्वसंस्थिति:-तइवबनेः 
प्रतिनियतमच्चव्यवस्था ॥9०॥ अव्रोत्तरमु-- 
मृलम्‌-अत्यन्तासति सर्वस्मिन्‌ कारणस्थ न युक्तितः । 
.. विडिप्थ्गाक्तिमक्त्वं हि ऋलप्यसानं घिराजते ॥४१॥ 





अत्यन्तासतिन्सर्व थाउविद्यमाने कार्यनाते, कारणस्थ युक्तितः-न्यायेन विशिफ्ठ- 
वाक्तिमस्व॑>्प्रतिनियतजननस्बभावत्व॑ कल्प्यमान न विगजते, सर्वथाउवध्यमाबात्‌ , अविध- 
मानव्यक्ितिनामबधित्वे5तिश्रसद्भात ; कथश्िद्विद्यमानलेनेवावधित्वे नियमोपपत्तेः ॥४ १॥ 
( कार्यरूपशक्ति का अ्रभाव श्रसत्कार्यवाद का समर्थक नहीं है ) 
तद्बक्ति मे रहनेवाली नियतकार्य को उत्पादकता तद्वघ्व्तित्व स्वस्प ही होती है। तथा, तहय- 
क्ति की उत्पत्ति उसो कारण से होती है जिसमे उस व्यक्षित की उत्पादिका शक्ति होती है । जैसे, घटमें 
विद्यमान जलाहरणरूप कार्य की उत्पादकता घटस्वरूप है और घटकी उत्पत्ति कपाल से होती है, 
क्योकि उममे घटोत्पादक शक्ति है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि मियत कार्यों को उत्पन्न करने 
बाली व्यक्ति की उत्पादिका शक्ति उस व्यक्ति के वगरण में होती है। विन्धु वह व्यवित अपनी 
उत्पत्ति के पुव स्वय नहीं होती । इस पक्ष में वस्तु को यदि उसकी उत्पत्ति के पूर्व अत्यन्त शअ्सत्‌ 
माना जाय तो मो निग्रत कार्यत्वादक रूप में उसका ग्रस्तित्व उसके कारणों द्वारा सम्पन्न हो सकता 
है। ऐसा मानने पर कार्यको उत्पत्ति के पूर्व कार्यके सम्भ्राव की आपत्ति नहीं हो सकतो क्योंकि हेतु- 
रूप कार्य जनिकाण किति कार्य श्रस्तित्व होने पर भो कारूप गक्ति का श्रमाव होता है । कहने का तात्पयं- 
यह है कि कार्य मे नियतरूपसे उत्पन्न होमे की शक्ति होती है जो कार्यरूप ही होतो है । एवं कारण 
में उत्पादन की शक्ति होती है जो कारण स्वरूप होती है । कारणस्वरूप शक्ति तो कार्योत्पति के 
पूव रहती है, किन्तु कार्यस्वरूपशबित उत्पत्ति के पुर्व नहीं रहती । ऋत एवं इस प्रक्षिया से कार्य- 
कारण भाव मानने पर सत्कार्यंवाद की आपत्ति नहीं हो सकती । इसी प्रकार शशजृद्धादिक्की उत्पत्ति 
का प्रसद्भ भी नहीं हो सकता क्योकि उममे उत्पन्न होने की शक्ति ही नहीं है । 
कारिका का भ्र्थ त्त्यन्त स्पष्ट है, जो इस प्रकार है--उसी श्रसत्‌ की उत्पत्ति होती है जिसका 
कारण विशिष्ट शक्ति से-श्र्थात्‌ नियतरूपसे सम्पन्न कार्य को उत्पन्न करनेवाली शवित से, युक्‍त होता 
है। उस कारण से ही उस व्यक्ति की सत्त्वमे अर्थात्‌ नियतकार्योत्पादकरूप मे स्थिति होती है ॥४०॥ 
( असत्‌ वस्तु उत्पादन को शक्ति का असंभव ) 
४१ वो कारिकामे पूर्वोक्त श्राशड्धूा का उत्तर दिया गया है-- 
, कार्य को अत्यन्त असत्‌ मानने पर उसे उत्पन्न करनेवालो दाक्ति से युक्त कारण की कल्पना मे 
कोई युक्ति नहीं है । क्योकि, जो वस्तु अत्यन्त असत होगी बह किसी की श्रवधि (उत्तरावधि) नहीं 


+ 
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मूलम्-तत्सत्त्वखाधक तन्न तदेव हि तदा न यत्‌ । 
अत एवेदमित्थं तु नवे तस्थेत्ययोगतः ॥४शा 

पर आह-तत्सत्त्वसाधकं-तदयक्त्युत्पादकम्‌ , ततू-कारणम्‌ , तत्वमेव विशिष्टशक्ति- 
मच्च, तत्कारणव्यक्तित्वेन पूर्वावधित्वस्य तत्कायेव्यवितसत्वेन चोचरावधित्वस्य मंभवात्‌। न चेंघ॑ 
गोस्वम्‌ , वस्तुतो5थस्य तथात्वादिति । अन्रोत्तरम-न>सैतदेवम्‌ , तदेव-विवक्षितकार्यमक्तम्‌ , 
तदाजकारणकाले न, यद्वयस्पात्‌ , असच्ादू न तत्र हेतुव्यापार इत्याशयः | परआइ-यत 
एव कार्य प्रामसत्‌ , अत एवेद"कारणस्य तत्सवसाधकत्वम्‌ , हत्थं तु-घटमान॑ तु, सत आका- 
शादेरिव साधकत्वानुपपत्तेः । अन्राह-त वे-नतदेवस्‌ , सवेथाउसति तस्मिन 'तत्सचसाधरक्क तत्‌! 
इत्यत्र 'तस्य इत्यर्थायोगात्‌ , सर्वथाइसति शशशज्ञादाविव पष्ठया अग्रयोगात्‌ ॥४२॥ 





हो सकती | श्रर्थात्‌ उसके लिये ऐसा कोई पदार्थ नहीं माना जा सकता जिससे उसको उत्पत्ति हो सके 
क्योक्ति जो वस्तु जिसमें विद्यमान नहीं हैं दह्‌ उत्त व्यश्ति की यदि अवधि (उत्तरावधि) मानी जाएगी 
भर्थात्‌ उस कारण से यदि उस अ्रविद्यमान (श्रसत्‌) उत्तरावधिरूप काये को उत्पत्ति मानी जायेगी 
तो सबसे सबको उत्पत्ति का अतिप्रसद्भ होगा । क्योकि सभी कार्यका असत्त्व स्वेत्र कारणों के लिए 
समान हैँ । इसलिये उत्तरावधि रूप कार्य को कारण मे कथचित्‌ विद्यमान मानव कर ही उससे उसकी 
उत्पत्ति के नियम को उपपन्न किया जा सकता है ॥४१॥' 


( पुर्वावधि-उत्तरावधि की कल्पना निरर्थक ) 


४२ वी कारिका से बौद्ध की ओर से पुन: अ्रसत्‌ कार्य के समथन्र की दूसरों युक्त प्रस्दुत कर 
उसका खण्डन किया गया हैं । कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है- 


बौद्ध का यह कहना है कि जो जिस कार्य का कारण होता है वही उसके सर्व का साधक-- 
उत्पादक होता है । तत्कार्य कारणत्व को हो तत्कार्योत्पादन शक्षित कहो जाती है, इस प्रकार तत्कायें- 
कारणत्व ही तत्कार्य के पृचथविधित्व का नियामक है, श्रर्थात्‌ जिस व्यक्त में ज्ञिस कार्य का कारणत्व 
होता है वह्दी उस कार्य की पूर्वावधि होता है, उसी पूर्वावधिसे उसकी उत्पत्ति होती है । जो जिस 
व्यक्ति का कार्य होता है बह उस व्यक्ति का उत्तरावधि होता है। जो जिसका उत्तराबधि होता है 
उसीकी उससे उत्पत्ति होती है । इसलिये कार्य को उत्पत्ति के पूर्व अत्यन्त अ्रश्नत्‌ सानने परभी अ्रवधि 
का सर्वेथा ऋभाव होनेसे सबसे सबकी उत्पत्ति का प्रसद्भ नहों हो सकता। वयोकि सबसे सबकी 
कारणता नहीं होती । इस कल्पना मे कोई गौरव नहीं हैं क्योकि कार्यकारणभूत वस्तु की यही 
वास्तविक स्थिति है । 

इस कथन के उत्तरमें प्रन्थकार का यह कहना है क्रि बौद्ध का उक्त कथन सम्ीचीन नहीं हो 
सकता । क्योकि, कारणकालमे कार्य की सत्ता न होनेपर उसके सम्बन्ध मे कारण का कोई व्यापार 
नही हो सकता, क्योंकि असत्‌ के सम्बन्ध मे किसोका कोई व्यापार उपलब्ध नहीं होता । 


८< | [ शा-वा समुच्चय स्त० ४-5छो० ४२ 


अथ सच्च न तावत्‌ सत्तासम्बन्धः, व्यक्तिव्यतिरेकेण “पद्म उ्ल ने ताबत सत्तानस्वन्ध), व्यक्तिव्यतिरेकेण विशददशने तदनबभासात्‌ दश्या- . तदनत्रभासात्‌ दृश्या- 
उप्टों चाभावमिद्धे! | न च 'सत्‌ सत्‌” इति कल्पनाबुद्धथा तदध्यवसाय३, ततम्रापि बहिःपरि- 
स्फुथव्यवितिस्वरुपान्तर्नामोल्लेखाध्यवसायव्यतिरेकेण सत्तास्वरुपाप्रकाशनात्‌ | सचाया अपि 
सत्तान्तरयोगेन सच्वेषनवस्थानाच्च । नापि स्वरूपतः # सच्यम्‌ , स्वप्नावस्थावगते5पि पढार्था- 
त्मनि स्वरूपसद्भावात्‌ सच्यप्रसक्‍्तेः, परिस्फुटसंवेदनाबभासनिग्रश्चित्वात्‌ स्वरूपस्य संनिहित- 
त्वेमैव तदनुभवात , 'असदिदमनुभूतम्‌ * इति स्वप्नोत्तरप्रतीतेः । 





( अश्रसत्‌ के लिये ही कारख व्यापार का होना अ्रसंगत है ) 

इस उत्तर के प्रतिवादमें बौद्ध का पुन: यह कहना है कि यतः कार्य उत्पत्ति के पहेले श्रसत्‌ होता 
है इसलिये उसके सत्तव का साधन करने के लिये कारण का व्यापार होना सजद्भत होता है । यदि 
वह श्रसत्‌ न होता तो कारण का व्यापार ही निरथ्थंक हो जाता | जंसे, सत्‌ श्राकाशादि को सत्ता के 
साधन के लिये कोई व्यापार नही होता ! 

इसके उत्तरमें मुलग्रन्थकार का यह कहना है कि बौद्ध का यह तक भी समीचीन नहीं है । 
वयोकि, कार्यको उत्पत्ति के पूर्व सर्वंधा अ्रसत्‌ मानने पर “कारण उसके सत्त्व का साधन होता है यह 
कहना ही सम्भव न हो सकेगा। क्योकि 'उसके सत्त्व इस प्रयोग में सत््व शब्द के सन्निधान मे पूर्व 
मे कार्यपरक 'उस शब्द के उत्तर होने वाली षष्ठो विभकति का संबंध रूप अर्थ सम्भव न होने से 
दब्द के उत्तर पष्ठी का प्रयोग उसी प्रकार श्रसद्भधत होगा जिस प्रकार शूग शब्द के सन्निधान में 
कार्यपरक शश शब्द के उत्तर षष्ठी का प्रयोग श्रसद्भत होता है ॥४२॥ 

“सत्त्व शब्द के सन्निधान मे श्रसत्‌ काय बोधक पद के उत्तर षण्ठी का प्रयोग सद्भत नहों हो 
सकता- इस कथन के विरुद्ध बौद्ध की और से ४३ वीं कारिका से एक विस्तृत झ्राशका व्यक्त की 
गयो है जिसका उत्तर का० ४४ में दिया जायगा। 

( बौद्ध के द्वारा 'सत्त्व अर्थात्‌ सत्तासंवन्ध' इस अर्थ का खण्डन ) 

बोद्ध का यह अ्रभिप्राय है कि सत्त्व को सत्ता सम्बन्ध रूप नदी माता जा सकता वसद्योकि प्रत्यक्ष 
ज्ञानमे व्यक्षित से भिन्न सत्ता का भान नहीं होता और यदि सत्ता दृश्य होकर भी श्रद्धप्ट होगी तो 
इृश्याइदर्शन यानी योग्यानुपलब्धि से उसका अ्रभाव सिद्ध हो जायेगा । 

“इद सत्त्‌ः 'इदं सत्‌' इस प्रकार की कल्पना बुद्धि से सत्‌ शब्दसे उल्लिख्यसान बुद्धि से सिन्न किसी 
सत्‌ वस्तु प्रतीत होती नहीं, श्रत:अ्रतिरिक्‍्त सत्ता की सिद्धि नहीं हो सकती । क्योकि उक्त बुद्धि होने 
परभो सत्ता के किसी ऐसे स्वरूप का मान नही होता जो 'सत्‌' इस नाम का उल्लेख करने वाले श्रध्य- 
बसाय से भिन्न वस्तुसत्‌ हो । सत्‌ इस नामके श्रनुरोध से भी सत्ता का अस्तित्व सिद्ध नहीं हो सकता, 
क्यो कि-नाम सी वस्तु के स्वरूप में ही अ्रन्तमु त हो जाता है क्योकि वस्तु के साथ ही उसका भी बहि- 
रिन्द्रिय सापेक्ष स्फुट प्रत्यक्ष होता है। इसके श्रतिरिकत यह भी ज्ञातव्य है कि यदि पदार्थ के साथ 
सत्ता सम्बन्ध ही पदार्थ का सत्त्व होगा तो सत्ता का भी सत्त्व सत्ता सम्बन्ध से ही स्वीकार करना होगा 
क्र इसके लिये मुल सत्ता से श्रतिरिक्त सत्ता की कल्पना करनी होगी, क्योकि झ्ात्माश्रय के भय से 





#& यहाँ सत्तव का अर्थ है सद्नयचहारविपयत्व । 


स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ ८६ 





किन्तु अर्थक्रियाकारित्वमेव तत्‌ । तथाचाउविद्यमानाया अपि व्यक्तेः स्वरूपतः सक्तादू फे 
न तस्य' इत्यनुपपत्तिः । न हि. तदा तत्सत्व एवं तत्सम्बन्धव्यवहारः, अतीतघठल्ञाने5तीत- 
घटसम्बन्धित्वेन व्यवहारस्य सवसिद्धत्वात्‌ । न च श्र्ञग्राहिकया तत्कायव्यक्तिहेतुत्वाग्रहादनु- 
पपत्तिः, घटार्थिप्रवृत्तों घटजञातीयहेतुताज्ञानस्येव्र प्रयोजकत्वात्‌ » विशिष्य हेतुतया च प्रति- 
नियतवस्तुव्यवस्थितेरेवोपपादनाव्‌ , इत्याशयवान्‌ पर आह-- 


उस सत्तामें भी सत्ता का सम्बन्ध सम्मव नहीं हो सकता । इसी प्रकार उस सत्ता का सत्तव भो सत्ता 
सम्बन्ध रूप ही होगा, श्रतः उसके लिये भी श्रतिरिकत सत्ता की कल्पना करने पर श्रनवस्था का 


प्रसदड्भ होगा । 
( वस्तु स्वरूप से ही सदुरूप नहीं ) 
वस्तु को जैसे सत्ता के सम्बन्ध से सत्‌ नहीं माना जा सकता, उसी प्रकार उसे स्वरूपतः भी सत्‌ 
नहीं माना जा सकता । क्योकि, यदि वस्तु स्वरूपतः सत्‌ होगी तो स्वप्नावस्था में जो पदार्थ ज्ञात 
होता है उसका भी श्रपना कुछ स्वरूप होने के कारण उसमें भी सद्रपता की शब्लापत्ति होगी । श्रर्थात्‌ 
स्वप्नद्रष्ट पदार्थ का भी स्वरूप मानना युक्‍्ति से सिद्ध होता है, क्योंकि वह भी स्फुट संवेदनात्मक 
बोध से गृहोत होता है। इसीलिए सन्निहितरूप में ही उसका श्रनुभव होता है। यदि यह कहा जाय 
कि-'स्वप्नमें दिखाई देने वाला पदार्थ श्रसच्चिहित होता है श्रत एवं निःस्वरूप होता है क्योकि स्वरूप 
की कल्पना सन्निहित में हो होती है तो यह ठीक नहीं है। क्योकि इस उक्ति मे कोई प्रमाण नहीं है । 
प्रत्युत स्वप्तावस्था के श्रनन्तर यह प्रदोति होती है कि हमें श्रस॒द्वस्तु ही सनच्चिहित रूपमें श्रनुभूत हुई है। 
इस प्रतीति के अ्रनुरोध से यह सिद्ध है कि स्वप्नावस्था में श्रनुभुत होनेवाली वस्तु सन्निहित होतो है 
और श्रसत्‌ होती है | सन्निहित होने के नाते उसका स्वरूप मानना आवश्यक होता है और उस स्वरूप 
भानने के कारण उसे सत्‌ नहीं माना जाता, क्योंकि अ्रसत्‌ ही वस्तु सन्निहित रूपमे स्वप्नावस्था में 
श्रनुसृत होती है। यही बात स्वप्न के उत्तर कालमें होनेवालो प्रतोति से सिद्ध है । 
(सत्त्व का स्वरूप अ्रर्थ क्रिया कारित्व केसे ? -बोद्ध ) 
ग्रत: विवश हो कर पदार्थ के सत्त्व को श्रर्थ-क्रियाका रित्व-कार्योत्पादकत्व रूप ही मानना होगा । 
फलत: श्रविद्यमान वस्तु का भी जब स्वरूप होता है तव उसकी स्वरूपात्मक सत्ता होने के कारण 
सत्त्व शब्द के सन्निधघानमें उस व्यक्ति के बोधक पद के उत्तर पणष्ठी के प्रयोग की अनुपपत्ति नहीं हो 
सकती । क्योंकि यह प्रावश्यक्त नही है कि जिसकाल में जिस वस्तु का स्वत्व हो उस कालमें ही उसके 
सम्बन्ध का व्यवहार हो । क्योकि श्रतीत घटके ज्ञानमे उस ज्ञानकालमे श्रविद्यमान भी श्रतोतघट के 
सम्बन्ध का व्यवहार सर्वेसम्मत है। 
(तत्कार्याथी को तत्कारणनिष्ठ कारणता का ज्ञान अपेक्षित नहीं) 
यदि यह शद्भूग की जाय कि--पदार्थो मे शुद्ध ग्राहिका रीति से, श्रर्थात्‌ 'अघ्तुक कार्य व्यक्ति में 
अम्रुक कारण व्यवित हेतु है इस प्रकार का ज्ञान सम्मव न होनेसे उक्त प७्ठी प्रयोग को अनुपपत्ति 


५ यहाँ सत्त्य का अर्थ है अस्तित्व ओर वह है तिकल्पान्यज्ञ नविपयत्वरूप | 


९० ] [ जा, वा. समुरूचय स्त०-४ श्लोक-४२३ 
है 











मूले--वस्तुस्थित्या तथा तद्यत्तदनन्तरभावि तत्‌ | 
नान्यत्ततख्र नाम्नेह न तथास्ति प्रयोजनम्‌ ॥४४॥ 
चस्तुस्थित्या-आर्थ न्‍्यायमाश्रित्यः तथा ततू-कार्यसच्वसाधकम्‌ तत्‌ कारणम | कृत 
इत्याह यदल्‍यस्मात्‌ तदनन्तरभाविज्यक्रतकारणानन्तर्मावि, तत्‌त्मतिनियवमेव क्ार्य- 
सच्तम नान्यदर-नान्यादशम्‌ | ततश्वेद्र विचारे, नाम्ना [>अभिवानेन तिथे! ति विवक्षित- 
जननम्ब॒भावमित्येवम्थते ] न प्रयोजनमस्ति, अतदायत्तत्वाद्‌ बस्तुसिद्धेः, थ्रज्ञग्राहिकया 
तद्ग्रहस्य चाप्रयोजकत्वादिति भाव: ॥ ०३ ॥ अन्नोत्तरमू-- 





बनी रहेगी क्योक्ति उत्पत्ति के पूर्व श्रविद्यमान कार्य के स्वरूप में तदर्थवोधक पदोत्तर पप्ठी हक के 
प्रति कारणता का ज्ञान नहीं है। वयोकि विद्यमान वस्तु के बोधक पद के उत्तर में ही पप्ठी विभवित 
का प्रणेग इृप्ट है?-किम्तु यह ठीक नहीं है । क्योकि तत्कारण के ग्रहण मे तत्कार्यार्थी को प्रवृत्ति के 
प्रति तत्कारण व्यक्तिमे तत्कार्य व्यदित की कारखता का ज्ञान फारण नहीं होता क्रपि तु तत्कारण- 
जातीय में तत्कार्यजातीय की कशरखता का ज्ञान कारण होता है । अन्यथा, नये क्वार्य को उत्पन्न 
करने के लिये नये कारण को ग्रहण करने मे लोकतिद्ध प्रवृत्ति का लोप हो जायेगा । क्योक्कि जो 
व्वक्ति किसी कारखव्यक्ति से भविष्य में उत्पन्न होने वाली है उसको कारणता का ज्ञान उसकी 
उत्पत्ति के पूर्व सम्नव नहीं हो सकता । फलत: सामान्य रूप से स्वरुपार्थक या स्वरूपवान श्रर्थ के 
बोधक पद के उत्तरवर्त्ता पप्ठीविभदित के प्रयोग मे स्वकूप कारण है? इस ज्ञान से हो तत्त्व शब्द के 
सन्निधानमे असत्‌ क्रार्यवोधक पद के उत्तर पप्ठो का प्रयोग हो सकता हैं। क्योकि उत्पत्ति कालमे 
अविद्यमान वस्तु का भी स्वरूप होता है। यदि उसका कोई स्वरूप न होगा किन्तु बाशश्वुड्भ के समान 
सर्वथा निःस्वरूप होगा तो मविष्य मे भी उसकी उत्पति का सम्मव नहीं हो सकता । 


( विशेष कार्य-कारण भाव सानना जरूरी है ) 


यदि इस पर यह शड्भा को जाय कि--“जब नये कार्य के लिये नये कारण के ग्रहरा की प्रवृत्ति 
सामान्य कार्यकारणख भाव से ही सम्भव होती है तो विशेष कार्यकारण भाव की कल्पना निराधार हो 
जाती है”-यह ठीक नहों है। क्योकि श्रमुक कारण व्यक्ति से अ्रमुक कार्य व्यक्ति की ही उत्पत्ति 
हो इस व्यवस्था के लिये विशेष कार्यकारणभाव श्रावश्यक हैँ । श्रन्यथा घटजादीय के प्रति मिट्टी 
जातीय कारण है, केवल इस सामान्य कार्यकारण भाव को ही स्वीकार करने पर एक घट व्यक्ति 
की उत्पत्ति जिस सृत्पिण्ड व्यक्ति से होती है उस मृत्पिण्ड व्यक्ति से अन्य सभी घट व्यक्ति का उर्त्पत्ति 
के अतिप्रसद्ध का परिहार नहीं हो सकेगा | 

वोद्ध के इस श्राद्यय को प्रस्तुत (४३) कारिका में संक्षिप्त रूपसे व्यक्त किया गया है 
कारिका यह हे-“वस्तुस्थित्या तथा ...? 


( कार्यंसत््वसाधक ही कारण है--बौद्ध ) 


कारिका का अर्थ इस प्रकार है- कारण विशेष जो कार्यविशेष के सत्त्व का साधक होता है 
वह इसलिये है कि बही वस्तुस्विति है। श्र्थात्‌ यही न्याय अर्थतः प्राप्त है। क्योकि कारण विशेष के 
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मूले-- नाम्ना विनापि तक्वेन विशिष्टावधिना बिना | 
चिन्त्यतां यदि सन्न्‍्याय्राद वस्तुस्थित्यापि तत्तथा ॥४४॥ 
नाम्ना विनापिज-लृद्षग्राहिक्या तदुग्रह॑ विनापि, तत्त्वेन-आश्थ्येंब प्रतीत्या, 
विशिद्वावधिना विना>स्वसंत्रन्धिन॑ भाविन विशिष्टमवधिमन्तरेण, चिन्त्यताम-माच्य- 
स्थ्यमवलम्ध्य विमृश्यतायम , यदि भवति सन्नन्‍्यायात्‌-य्ृद्ष्मन्यायेन, वस्तुस्थित्यापि-उक्त- 
लक्षणया ततू-कारणम्‌ तथाजअसतः कार्यस्य सच्नसाथकम्‌ । नें तथास्ति, अत्यन्तासचे 
तत्संबन्धस्येचाचुपपत्ते,, अतीतथटस्यापि तज्ज्ानब्ेयत्वपययिण सच्चादेव तज्ज्ञानसंबन्धित्वात्‌ , 
दण्डादो घटकारणतया अपि तत्पर्यायद्वारा घठसच्च॑ बिना दुर्घटवात्‌ । 
ननु 'ज्ञाने घटादेशानस्वरूपा विपयतेत्र संवन्धः; दण्डे च दण्डस्वरूपा कारणतैव तथा, 
घटनिरुपितत्वेन तद्यबहारे च घटलज्ञानस्य हेतुत्वाद न दोष इति चेत्‌ ? न, उमयनिरूप्यस्य 
सबन्धस्यो भयत्रे वान्योन्यव्याप्तत्वात्‌ ; अन्यथेतग 5 निर्मासविलक्षण निर्भासानु पत्ते, विवयविशेर्ष 
विना ज्ञानाकारवतरिशेषो पगमे साक्रारवादप्रसद्भादिति अन्यत्र विस्तर। ॥॥9४॥॥ 


प्रनन्तर कार्य विशेष का ही सत्त्व होता है श्रन्य का नहीं । इसलिये उत्पन्न होनेवाले कार्यव्यक्ति का 
नानप्राह८तद्रथक्षितरूपसे ज्ञान होने श्रौर कारण व्यक्षित में उसके जनन का स्वभाव होनेके विचार का 
कोई प्रयोजन नहीं है क्योक्ति वस्तुसिद्धि-कार्यका सत्त्व उक्त ज्ञान और विचार के आधीन नहीं हैं 
बयोकि कार्य के सत्त्व की सिद्धि के लिये कारख पग्रहसा मे जो कार्यार्थी की प्रवृति होती है उसके प्रति 
शुद्ध ग्राहक रीति से कारण व्यक्ति श्रीर कार्य व्यक्ति में विशेषज्पसे कार्यत्रारण भाव का ज्ञान 
प्रप्रयोजक है ॥४३।, 
[ सम्बन्ध के बिना कार्योत्पत्ति का असंभव | 
४४ वीं कारिकामें बोद्ध के पुर्वोद्त कथन का उत्तर प्रस्तुत किया है । कारिका का श्रर्थ इस 
प्रकार है--विशेषरूपसे कार्यकारणनाव-ज्ञानके विन्ा भी यदि श्रर्थप्राप्तन्याय श्रर्थात्‌ सामान्य कार्य- 
कारणमादग्रह से ही कार्योत्पत्ति का निर्वाह किया जायेगा और कारण के भावि कार्य रूप अ्रवधि के 
ज्ञान की श्रपेक्षा नहों होगी तो इस तथ्य की सृक्ष्मता के साथ तठस्थ हो कर परीक्षा करनी होगी कि 
“क्या वस्तुत: उत्पाद्य और उत्पादक का विशेष रुपसे ज्ञान न होने पर भी सामान्य कार्यदारणभाव 
के श्राधार पर ही कारण श्रसत्कायें के सत्त्तका साधक हो सकेगा ?” आशय यह है कि उत्पत्ति 
के पुर्वे कार्य को सर्वेथा श्रसत्‌ मानने पर कारण द्वारा उसके सत्त्व का साधन नही हो सकता । क्योकि, 
कारण को स्वसम्बद्ध कार्य का ही जनक मानना होगा । यदि कारण से श्रसम्बद्ध भी कार्य की उत्पत्ति 
मानेंगे तव कारणविशेष का कार्यविशेय के समान अन्य समग्र कार्यों में भो श्रसम्बन्ध ( सम्बन्धाभाव ) 
समान होने से एक ही कारण विशेष से समग्र कार्यो की उत्पत्ति का प्रसद्भ होगा, आपत्ति होगी ॥ 


कार्य उत्पत्ति के पूर्व यदि सर्वथा श्रसत होगा तो कारणसे उसका सम्बन्ध न हो सकने के वारण 
उसके सत्त्व का साधन अ्रसम्भव न होगा क्योकि विद्यमान और अ्रविद्यमान में मी सम्बन्ध होता है 
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इसके समर्थन में जो अतीत घट और उसके ज्ञान के सम्बन्ध को हृष्टान्त रूपमें प्रस्तुत किया गया बह 
श्रनुपयुकत है । क्योकि श्रतीतघटके ज्ञानकालमे 'तज्ज्ञानज्ञेयत्व' श्र्थात्‌ 'तज्ज्ञान के विषय होने को 
योग्यता धारकत्व' रूप से श्रतीत घट की सत्ता होती है। क्योकि, तज्ज्ञानज्ञेयत्व श्रतीतघटके ज्ञान- 
कालमे है और वह श्रतीत घट का पर्याय है । पर्याय और उसके आधारभूत पदार्थ में श्रापेक्षिक 
ऐदय होता है, अ्रत एव पर्याय के रहने पर पर्यायरूपसे उसका भी श्रस्तित्व श्रनिवार्य है । इसी प्रकार 
दण्ड आदि में उत्पन्न होनेवाली घट की कारणता भी इसी लिये सम्भव होती है कि उस समय भी 
भावी घट श्रपने दण्डाधीन उत्पत्तियोग्यत्वरूप पर्याय के रूपमे विद्यमान होता है । श्रन्यथा दण्ड के 
साथ भावि घदका कारणतासम्बन्ध ही नहीं संगत हो सकेगा । 
[ विषयता ज्ञानस्वरूप है-पुर्वेपक्षशंका ) 

इस सम्बन्ध में यदि यह शडद्भा की जाय कि-- ज्ञान के साथ घटका विषयता रूप सम्बन्ध होता 
है और बह विषयता ज्ञानस्वरूप होती है। श्रत एवं उस ज्ञानस्वरूप सम्बन्ध का अ्रस्तित्व ज्ञानो- 
त्पादक सामग्री के श्राधीन होता है, घटादि के आधीन नहीं होता । श्रत एबं घटादि के न होने पर 
भी वह सम्बन्ध उपपन्न हो सकता है। इसी प्रकार दण्ड में घटका जो कारणता सम्बन्ध होता है बह 
भी दण्डस्वरूप होता है। श्रत एव उस सम्बन्ध का भी अस्तित्व दण्डसामग्री के ही द्वारा सम्पन्न होता 
है, उसके लिये भी घट की श्रपेक्षा नही होती । श्रत: घटके श्रसत्त्व में उस सम्बन्ध का अत्तित्व 
निर्वाध हो सकता है। यदि यह प्रश्व किया जाय क्षि ज्ञान के साथ घटका विषयता रूप सम्बन्ध यदि 
ज्ञान स्वरुप है तो ज्ञान का ज्ञानत्व रूपसे ('ज्ञान! इत्याकारक ) ग्रहण होनेपर 'ज्ञान घटीयं-ज्ञान घटका 
सम्बन्धी है! इस प्रकार का व्यवहार भी क्यो नहीं होता ? एच दण्ड में रहनेवाली घटकी कारणता 
यदि दण्ड रूप है तो दण्ड का दण्डत्व रूपसे ज्ञान होनेपर घटकारणाता मी गृहीत हो जाती ! तब तो 
उस समग्र दण्ड: घटोय :>दण्ड घटकाकारण है?-इस प्रकार का व्यवहार क्यो नही होता ? ”-तो 
इसका उत्तर यह हैं कि उक्त व्यवहारो मे घट ज्ञान भी कारण है । श्रतएव घटका ज्ञान न रहने पर 
शुद्धज्ञानस्वहूप झोर दण्डस्वरूप का ज्ञान रहने पर भी उक्त व्यवह्यर नहीं होता ॥-- 

( संबंधमात्र दृयसापेक्ष है-समाधान ) 

किन्तु यह शड्धा उचित नहीं है। क्योकि, सम्बन्ध दोनो सम्बन्धीयों से निरूपणीय होता है । 
श्रर्थात्‌, किसी सम्बन्ध का ज्ञान तभी होता है जब उसके दोनो सम्बन्धियों का ज्ञान हो । रत एवं दो 
पदार्थों के बीचमें होनेवाले सम्बन्ध को किसी एक पदार्थ के ही स्वरूप से सोमित नहीं किया जा 
सकता । यदि सम्बन्ध को सम्बन्धिस्वरूप सानना होगा तो दोनो सम्बन्धियों को ही सम्बन्ध मानना 
होगा। अत: एक के अभाव में केवल एक मात्र सम्बन्धी के रहने पर सम्बन्ध का अस्तित्व सम्पन्न 
नहीं हो सकता। क्योकि, यदि सम्बन्ध एक सम्बन्धी के स्वरूप में ही परिसमाप्त हो सकता हो तब 
तो दूसरे सम्बन्धी *$ श्रज्ञान काल में जो सम्बन्धञ्नात्मक सम्बन्धी का बोध होगा बहु उमय 
सम्बन्धी के ज्ञानकालमे होनेवाले संसर्गतावगाही बोधकी श्रपेक्षा बिलक्षण न हो सकेगा । क्योकि, 
एक सम्बन्धी मात्र भो जब सम्वस्धात्मक हो सकता है तो उसके बोध को भी संसर्गेताचगाही होना 
चाहिये । इसी प्रकार श्रतीतघटादि के ज्ञान को श्रतीत घटादि के सर्वथा असत्‌ होने पर भी यदि 
अतीतघटाबारक माना जायेगा तो ज्ञान की साकारता मे विषय की श्रपेक्षा न होने से साकार 
ज्ञानवाद:-योगाचार बौद्ध के विज्ञानवाद की प्रसक्ति होगी जिसके फलस्वरूपविषय के श्रस्तित्व का 
सबंधा लोप हो जायेगा । इस विपयका विशेष विचार श्रन्यत्र प्राप्त होगा ॥४४॥ 
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यदि चेंबमपि साधकत्वमिष्यते, तदाउतिग्रमड्' इत्याह-- 
मूल-- साधकत्वे तु सर्चेस्थ तता भावः प्रसज्यते । 
कारणाशभ्रयणव्येंवे न तसत्त्वं तदनन्‍्यवत्‌ ॥४५॥ 


साधकत्वे तु तस्प निरवधिक एवास्युपगम्पमाने, स्वस्य-करार्यजातस्थ ततः> 
कारणाव्‌ भाव:८उत्पादः प्रसज्यते, तस्थाउसत्साधकत्वेनाविशेपात्‌ | उपसंहरणाह एवम 
उक्तेन न्‍्यायेन, कारणाश्रयणेद्रपि-कार्यविशेपार्थ कारणविशेषानुसरणे5पि, न तत्‌-प्रति- 
नियतकार्यसचम्‌ , तदन्यवत्‌"वतोउन्यत्रेव, योग्यताभावाउविशेषात्‌ , नानाकार्यजननीनां 
तत्तद्वेतुव्यक्तिनां तदयक्तिजनकत्वमेव स्वभाव इत्यरय वक्‍तुमशक्यत्वात्‌ , तत्स्वभावानुप्रविष्ट- 
त्वेन तद्॒देव सच्प्रसड्ाच्चेति ॥४५॥ दोपान्तरमाह-- 

मूलं-- किञ्र तत्कारण कायभूतिकाले न विद्यते । 
ततो न जनक॑ तस्य तदा५सक्त्वात्‌ पर यथा ॥४६॥ 

किश्व, तत्‌-पराभिप्रेतं कारणं काय मूतिकाले-कार्योत्पादसमये न चिद्यते, क्षणिक- 
त्वात्‌ , यत एवं ततो न जनक तस्घरकार्यस्य | कुतः ? इत्याह तदा5सत्त्वात्‌-कार्यभूति- 
समये5सच्ात्‌ । किंवत्‌ ( इत्याह-परं यथा-फारणकारणवदित्यथ! ॥४६।॥ आशंकाशेप॑ परिहरति- 








[ असत्कार्यवाद में सर्वकार्योत्पत्ति को आपत्ति ] 


४५ वीं कारिका मे कारण को अस्त कार्य का उत्पादक सानने पर एक कारणसे सभी कार्यों की 
उत्पत्ति के प्रस॒द्भ का प्रतिपादन किया गया है। कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है, साधकता-कारणता 
को यदि भावी कार्य रूपी श्रवधि से निरपेक्ष माना जायेगा तो एक कारण से समस्त कार्यो की उत्पत्ति 
का प्रसद्भ होगा, श्रापत्ति होगी । क्योंकि जब कारण को अ्रसत्‌ का ही उत्पादन करना है तो समस्त 
कार्यमिं समान रूपसे असत्तव होने के कारण, सब के प्रति उसका उत्पादक होना श्रपरिहायं है । 


[ विशेष कार्य-कारण भाव भी असत्कारयबाद में अ्रसंगत ] 


एवं उक्त न्याय से कार्य विशेष के लिये कारणविशेष का उपादान मानने पर भी कारण विशेष 
से नियतकार्थ का सत्व साधन नहीं हो सकता । क्योकि, जेंसे कारण विशेष में श्रन्यकार्यो के उत्पादन 
की योग्यता का श्रमाव होता है उसी प्रकार कार्यच्शिष के उत्पादन की योग्यता का भी श्रभाव 
होगा । इसके प्रतिवाद मे यह कहना शकक्‍य नहों है कि श्रनेक कार्यो के प्रति स्वरूपयोग्य होने पर भी 
तत्तत्कार्यव्यक्ति को ही उत्पन्न करना तत्‌ ततु कारण व्यक्ति का स्वभाव है । इसके अतिरिक्त यह 
भो ज्ञातव्य है कि तत्तत्कार्यव्यक्ति की उत्पादकता को तत्तत्कारणव्यक्ति का स्वभाव मानने पर स्वभाव 
अपने आश्रय का सहमावी होने के कारण, कारणव्यक्ति के समानकाल में हो कार्य के श्रस्तित्व का 
भी प्रसद्भ होगा ॥४५॥ 


६४ ] [ शा« वा. समुच्चय स्त०-४ श्लोकझ- ४७ 
बहन सम मय यम ठु 
मूलं--अनन्तरं च तद्भावस्तत्त्वादेव निरथंकः । 
सम॑ च हेतु-फलयोनाशोत्पादावसंगतों ॥४७॥ 

अनन्तर  च-कारणाव्यवहितोत्तसमये च, तद्भाव:ः-कार्योत्पादो5भ्युपगम्यमान), 
तक््वादेव-अनन्तरत्वादेव निरर्थकः, दण्डादीनां दण्डत्वादिना घटादिव्याप्यत्वाभावात्‌ , 
सामग्रीग्रविष्टदण्डत्वादिना तथात्वे गोरबात्‌ + क॒र्वद्र॒पत्वेन तथात्वे हि क्षणिकत्वसा थनाशा, सा च 
न पूर्यते, अव्यवहितोत्तरसमयबृत्तित्वसंबन्धेन व्याप्यत्वे गौरवात्‌ , आनन्त्यमात्रस्य च कारण- 
कारण-साधारणलात्‌ क्षणिकत्वाइनियामकत्वातू, कुवेद्रपकल्पनापेक्षया कथश्विद्धिन्नामिन्नसाम- 
रलुप्रवेशरूपकुर्षद्र पत्वेन दण्डादेस्तदेव घटादिव्याप्यल्ोचित्याच्चेत्याशयः । तथा, सम चर 
एककाल च हेतुफलयोः-कार्यकारणयोः, नाशोत्पादी असद्ञत्तौ-अघटमानी ॥9७॥ तथाहि- 








[ क्षणिक वाद में कारणता को श्रनुपपत्ति ] 

४६ वीं कारिकामे भावमात्र की क्षणिकता-पक्षमे एक श्रन्य दोष भी बताया गया है, लेसे-भाव 
मात्र को क्षणिक मानने पर कारणभूत भाव भी क्षणिक होगा श्रतः चह कार्य की उत्पत्ति कालसे 
नहीं रहेगा । फलतः कार्य की उत्पत्ति के समय न रहनेसे वह कार्य का कारण नहीं बन सकता । 
क्योकि यह नियम है-जो जिस कार्य की उत्पत्ति के समय नहीं रहता वह उसके प्रति कारण नही होता 
जसे द्वितीवक्षण का कारणीमुत प्रथमक्षण तृतीयक्षण की उत्पत्ति के समय विद्यमान न होनेसे उसका 
उत्पादक नही होता है ।॥४६॥। 


[ क्षशिलव्राद में श्रव्यवहितउत्तरकाल के नियम की असंगति ] 

४७ वो कारिका मे बोद्धो की बची ठुची शडद्धा का भी परिहार किया गया है । कारिका का 
श्र्थ इस प्रकार है-उवत विचार के सदर्भ में बौद्धो को यह गड्भूय हो सकती है कि-/कारणकाल मे ही 
काब की उत्पत्ति होती है यह नियम्न नहों है, किन्तु 'कारण के प्रव्यवहितोत्तर काल सें कार्य की 
उत्पत्ति होती है| यह नियम है ।”-किन्तु यह उचित नही है, क्यो कि-कार्य को कारण के श्रप्यचहित 
होना-इतना मात्र मानता निरथंक है, क्योकि ऐसा सानने पर कार्य-कारण भाव नही दन रुकता। 
यत* दण्ड आदि दण्डत्वरूप से घटका व्याप्य नही होता, श्रर्थात्‌ जिस कालमे दण्ड स्दाव्य- 
चहितोत्तरत्त्व सम्बन्ध से रहता है उस कालमे कार्य होता ही है-यह नियम नही है। क्योकि, दण्ड 
मात्र के रहने पर घट की उत्पत्ति नही होती हैं। यदि यह नियम माना जाय विः-दण्ड श्रव्यवहितो- 
त्तरत्व सम्बन्ध से घटोत्पादक सामग्री गत यावत्त्व रूपसे जिस कालमसे रहता है उस कालमे घट होता है- 
तो इसमे गौरव होगा। क्योकि घट सामग्रीगत यावत््व का दो रूप हो सकता है (१) चक्नकुलाल- 
कपालादि विशिष्ददण्डत्व और (२) दण्डच ऋकुलालकपालादिगत सडद्भयाविशेषर, दोनो हो रिथति से 
गौरव अनिवाय है। क्योकि पहले रूपमें चक्रकुलालकपालादि के विशेषणविशेष्य भावमे विनिगमना- 
विरह होगा, श्रर्थात्‌ दण्ड को चक्रविशिष्ट कुलालब्शिष्ट कपालादिविशिप्ट दण्डत्व रूपसे व्याप्य 
साना जाय श्रथवा कुलालकपालचक्रविदिष्ट दण्डत्व रूप से भ्रथवा चक्रकुलालकपालादिविशिप्ट 
दण्डत्व रूपसे व्याप्य माना जाय इसमे कोई विनिगमना न होनेसे सभी रूपो से व्याप्यता का स्वीकार 





स्‍्था० कर० टीका-हिन्दी विवेचन ] [ €४ 








मूल--स्तस्तों भिन्नावभिन्नों वा ताभ्यां भेदे तयोः कुतः ? 
नाशोत्पादावभेंदे तु नथोवें तुल्यकालता ॥४टा॥। 


४ 


तो-नाशोत्पादी, ताभ्यां>द्ेतु-फ्लाभ्यां, भिन्नों अभिन्नी वा स्त इति पक्षद्धयम्‌ । तत्र 





करना होगा | तथा सड्डयारूप सानने पर श्रपेक्षाबुद्धि के भेदसे दण्ड-चक्र कुलाल शादि में विभिन्न 
सद्भथा की उत्पत्ति होनेसे उन सद्भूबाझो में किस सद्भुचा रूप से दण्ठमें व्याप्यता का स्वीकार किया 
जाय-उसमे कोई विनिगमना न होगी । फलत:, श्रनन्तयावत्त्वात्मकसंख्या रूपसे व्याप्यता मानने में 
गौरव होगा । और यदि दण्ड को घटकुर्बंद्रूपत्वेन घटका व्याप्य माना जाय तो भी भावक्के क्षणिकत्व के 
साधन को श्राज्ञा पूर्ण नहीं हो सकती, क्योंकि इस श्राशा की पूर्ति तत्तत॒काय॑कुर्वेद्रूपत्ववशिप्ट दण्ड को 
अव्यवहितोत्तरसमयवृतित्व सम्बन्धसे तत्तत्का्य का व्याप्प मादने पर ही हो सकेगी, क्योकि, यदि 
तत्तत्कायकुर्वदुरूपत्वविशिष्ट स्थायी होगा तो, अर्थात्‌ तत्तत्कायेत्पत्ति के व्यवहित पूर्वक्षणो मे एवं 
उत्तर क्षणोमे भी विद्यमान होगा तो, तत्कार्योत्पत्ति का स्वह॒प समय को अपेक्षा उसका श्रव्यवहितों- 
त्तरसमय नहीं होगा किन्तु जब कभी उत्तका नाश होगा तनी उसका तअव्यवहित उत्तर समय होगा, 
शोर उस समय तत्ततृकार्य-उत्पत्ति होती नहीं है । यदि उसके क्षण को श्रपेक्षा अव्यवहितोतरत्व लिया 
जायेगा तो तत्कार्योत्पत्ति के व्यवहित पूर्वक्षणो मे मी उसके विद्यमान होने पर तत्कार्योत्पत्ति के 
व्यवहित पूर्वक्षण मे भी स्वाव्यव हितोत्त रत्व रहेगा किन्तु उस समय तत्कार्योत्पत्ति होती नहीं है। फलत:, 
तत्कायंकुर्वद्रप को क्षणिक मानने पर हो स्वाध्व्यदहित उत्तर समयवृत्तित्व सम्बन्ध से वह तत्काये 
का व्याप्य हो सक्तेगा । किन्तु स्वाध्च्यवहितोत्तरसमयदवृत्तित्वसम्वन्धसे तत्काय॑ कुर्वंद्रपत्व विभिप्ट को 
तत्कार्य का व्याप्य मानने में व्याप्यतावच्छेदकसम्बन्ध ग्रुदु नन जायेगा । यदि केबल 'आानन्तर्य॑ 
(-उत्तरवत्तित्व) को ही व्याप्यतावच्छेदक सम्बन्ध माना जायेगा तो तत्कायंकुर्वंद्रप का आनन्तय्य 
तत्कार्यकुर्चद्रप तत्कायेकारण के कारण क्षण मे मी थ्रा जायेगा । क्योकि उसमें भी उसका श्रव्यवहितत्व- 
रूप श्रानन्तर्य है. । श्रत: श्रानन्तर्य सम्बन्ध से तत्कायंकुबद्रप मे तत्काय की व्याप्ति उपपन्न करने के 
लिये तत्कायंकुबंद्रप के श्रव्यवहित पूर्वक्षण मे भी तत्कायं की उत्पत्ति माननी होगी और उसके 
लिये तत्कायंकुवेद्रप की सत्ता उसके पूर्व भो माननी होगी। फलत:ः तत्कायंक्रुबेंद्रप के क्षणिक्रव 
की सिद्धि न हो सकेगी । अतः नियत समय मे हो तत्तत्कार्य की उत्पत्ति को नियन्त्रित करने के 
लिये तत्कायंक्ुुर्बद्रप क्षणक कारण की कल्पना करने दी श्रपेक्षा यह कल्पना फरना उचित है कि 


ै. 


जिस कालमे कालिक सम्बन्ध से घटादि सामग्री-अनुप्रवेशरूप छुव॑द्रपत्व से विशिष्टदण्डादि रहुदा है 
उस कालमे कालिक सम्बन्धसे घटादि को उत्पत्ति होती है । इस व्याप्य-व्यापक भाव में कोई बाधा 
नहीं हैं फलतः घटादि के उत्पादक सामग्री में कुर्वद्वपत्वकूप से विद्यमान घटादि का कथच्ित्‌ भेदाभेद 
होनेसे सामग्री काल में घटादि का सद्भाव-अस्तित्व निर्बाघ है। इस से स्पप्ट है कि कारण और 
कार्यका नाश श्रीर उत्पाद एक काल में असद्भुत है ॥४७॥। 
[ उत्पत्ति-नाश कार्य-कारण से भिन्न या अभिन्न ? ] 

पूर्व कारिका मे उपसंहार करते हुये कारणनाश श्रौर कार्योत्पाद के एककालीनत्व की श्रसद्भति 
बतायी गई थी । उसी की पुष्टि ४८ वी कारिकामें की गई है। कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है- 

नाश और उत्पत्ति के सम्बन्ध में दो पक्ष हो सकते हैं। पहला यहु कि कारण और उसका नाश 
एवं काय झौर उसकी उत्पत्ति दोनों परत्पर भिन्न है। तथा दूसरा पक्ष यह कवि दोनों परस्पर में 


९६ ] [ शा बा. समुच्चय स्त* ४-दल्नो २ ३५ 





मेदेडभ्युपगम्य माने तयोः>हेतु-फलयों:» नाशोत्पादी क्तः, संजन्धाभावान , नाशस्थ 
निर्देतुकत्वाभ्युपगमेनोन्पादस्य चोत्पग्रमानाजन्यस्वेन वदुत्पत्तिसंबनन्धस्याप्यभावात्र अभदे त्व- 
भ्युपगम्यमाने, तथो:>कार्य-कारणयो!, चेननिश्चितम्‌ , तुल्यक्रालना, हेतुनाश-फलोस्पादयोर- 
भिन्नकाललात ॥४८॥ ततः क्रिमित्याह-- 
मृलं--न हेतु फलभावश्व तस्यां सत्यां हि ग्रुज्मते । 
तन्निवन्धनभावस्यथ छयोरपि वियोगतः ॥४९%॥ 
तस्यां चन्कार्य-कारणयोग्तुल्यकालताय्या च॒ सत्य) द्विज्निश्चितमू + हेतु-फलमावी 
न पुज्यते | कुतः १ इत्याह तब्निबन्धनमावस्य<कार्यकारण भावनिया मकन द्वावमाविल्वादि- 
सद्भावस्थ, दयोरफपिंस्तयोग्मिन्नकालयीनिंसुपकयों। वियो गतः>अमावात्‌ ॥४९॥| 
पराभिप्रायमाशहइयन परिहर्लाह--- 
मूलं- कल्पितदचेदय्य घर्म-धर्मिभावों द्वि सावतः । 
न हेतुफलमावः स्थात्सचंघा तदभावतः ॥५०॥ 
अय॑ं-'कारणं धर्मि, नाशों धर्म, कार्य धर्मि उत्पादश्च धर्म! इस्याकारों धर्मघ्र्मिभाव/, 
हिलनिश्चितं, भावतः>परमाथतः कल्पितः, नाशस्य मथ्ितस्वात्‌ , उन्पादम्य थे कार्युपस्वे- 
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अभिन्न है। यदि भेद माना जायेगा तो नाश फे साथ फारण फा श्रौर उत्पत्ति के साथ काय का 
सम्बन्ध नहीं हो सकेगा | क्योफि भिप्न पदार्थों मे सम्बन्ध प्रहृप्ट है । इसलिये 'फारण का नाश, कार्य 
का उत्पाद इस प्रकार नाथ श्ौर उत्पाद के साथ सम्बन्ध का व्यवहार न हो सके गा । एवं 'तदुत्पत्ति- 
सम्बन्ध सी नहीं बन सकेगा । नाझमे कारण का, श्रौर उत्पाद मे काय का उत्पत्ति सम्धन्ध भी नहीं 
साना जा सकता । क्योकि बीद्धमतमें नाश निहेतुर माना गया है प्रतः उसको उत्पत्ति बापित है । 
श्रौर उत्पत्ति को उत्पद्यमान से श्रजन्य माना गया है, इसलिये उत्पत्ति के साथ उत्पद्यमान का उत्पत्ति 
सम्बन्ध भी प्रसम्भव है । उन दोनो मे दूसरा पक्ष श्र्यात्‌ श्रभेद भी नहीं माना जा सकता | पयोक्ति, 
प्रभेद मानने पन्‍, हेतुनाश श्रीर कार्योत्पाद के एककालोन होनेसे हेतु और फल में एककालीनत्व फी 
प्रसकिति होगी ।॥४८॥। 
४६ वो कारिका मे हेनु श्लोर फलमे एककालोीनत्व होने से प्राप्त दोष का प्रदर्शन किया गया है। 
कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है-- 
कार्य-और कारण यदि समानकालीन होगे तो उनसे कार्य-फारणभाद न हो कुकेगा। दयोकि, 
कार्य-फारण नाव का नियामक होता है 'तत्सत्त्वे तत्सत्व श्रौर तदभावे तदमाव£ इस प्रकार के 
श्रन्वय-व्यतिरिक का नियम; श्लौर यह नियम समानकालीन पदार्थों में उपपन्न नहीं हो सकता ।॥४६॥। 
[ नाश और कारण का घर्म्धावभाव कल्पित है-पूर्वपक्ष ] 
५० वीं कारिकामे, पूर्वोक्त श्रापत्ति के बौद्ध द्वारा ग्राशकित परिहार फो उपस्थित करके 
उसका निराकरण किया गया है। कारिका का श्र॒र्थ इस प्रकार है-कारण और नाश मे एवं कार्य झौर 
उत्पत्ति मे जो धर्म-धमिभाव का व्यवहार होता है अर्थात्‌ 'कारण नाशघर्मकः कार्य उत्पत्तिधर्मकों 
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5पि भेदनिवन्धनथमं-धर्मि भावव्यवहारानड्रत्वादिति चेत्‌ ? स्वथा तदभावतः धर्म-धर्मिभावा- 
भावात्‌ हेतु-फलमावो न स्थात्‌ , कारणत्वस्यानन्तर्यघटितल्वात्‌ , तस्य च नाशबटितत्वादिति 
भाव; ॥५०॥ पराभिप्रायमाह-- 
मूलं-न धर्मी कल्पितों धर्मधर्मिभावस्तु कल्पितः । 
पूर्वों हेतुर्निरंश। स उत्तरः फल्मुच्यते ॥५१॥ 


धर्मी-कारणादिः, न कल्पितः, तस्याध्यक्षावरसितत्वात्‌ | धर्म-धर्मिभावस्तु कल्पितः, 
परापेक्षग्रदस्वेन सविकल्पर्केकवेच्चत्वातू । तत्र पूर्वो वस्तुक्षणो निरंशः-धर्मान्तराथटितः हेतुः, 
उत्तरश्न ताइशो वस्तुक्षणः फलमुच्यते । तत्र काल्पनिक कारणत्व का्यत्व॑ च मा भृव्‌, वास्तव तु 
धर्मिस्वरूपमन्याउघटितं भवत्येब, इति भाव! ॥५४१॥ अत्रोत्तमाह-- 





इस प्रकार का जो व्यवहार होता है उस व्यवहार का विषय वस्तुतः कल्पित है। क्योंकि, नाश बौद्ध 
मत में पारमाथिक न हो कर सांवृत-वासनाकल्पित है। जो स्वयं कल्पित है वह किसी का वास्तव 
धर्म कंसे हो सकता है ? उत्पाद कार्यरूप होनेसे कार्य के समान ही यद्यपि श्रसांवृत-सत्य है फिर भी 
चह कार्य का घर्म हो कर “कार्यमुत्पत्तिधर्मक! इस घमि-धर्मंमाव के व्यवहार का उपपादक नहीं हो 
सकता । क्योकि, घर्म-धरमिभाव का व्यवहार अत्यन्त अभिन्न पदार्थों मे न होने के कारण भेदमुलक 
होता है श्ौर बौद्ध को कार्य एवं उत्तकी उत्पत्ति मे भेद श्रभिमत नहीं है । 


[ कल्पित धर्म-धमि भाव से कारखत्व को अनुपपत्ति-उत्तरपक्ष ] 

इस परिहार के प्रतिकार से जेन का कहना यह है कि कारण श्रौर नाश एवं कार्य ज्नौर उसका 
उत्पाद इन दोनों में धर्म-धर्सि भाव का एकान्त रूपसे-सर्वथा परित्याग कर देने पर कार्य-कारण भाव 
की उपपत्ति न हो सकेगी । क्योकि कारणता श्रानन्तर्थ घटित है श्रौर श्रानन्तर्य नाशघटित है । 
जसे -तत्कार्यक्ारणत्व का श्रर्थ है_ तत्कायंसमानकालोत्पत्तिक नाशधर्मकत्वे सति तत्कायंपूर्ववृत्तित्व । 
इसो प्रकार तत्कार्यत्व भी तन्नाश समरानकालिक उत्पत्ति घ॒र्मकत्व रूप है। यदि नाश कारण का 
धर्म न होगा तो उसमे उक्त कारणत्व, श्रौर उत्पत्ति कार्य का धर्म न होगा तो उसमें उक्त कार्यंत्व 
न होने से कार्य-कारण भाव नहीं हो सकेगा ॥५०॥ 


[ धर्मो श्रकल्पित, धर्में-धमि भाव कल्पित-बौद्ध ] 

५१ वों कारिका में उक्त दोष का बौद्ध सम्मत परिहार बत्ताया गया है। फारिका का श्र्थ - 

बौद्ध का यह कहना है कि उसके मतसे कारण-कार्य श्रादि घर्मी कल्पित नहीं है। क्योकि, वह 
स्वलक्षण-सत्य वस्तु को प्रहरा करनेवाले निधिकल्पक प्रत्यक्ष से सिद्ध है। कल्पित केवल धघर्मधर्मिभाव 
है , क्योकि, वह अन्य सापेक्ष ज्ञान का विषय होने से एक मात्र सविकल्पक ज्ञान से ही वेच्च है । इसलिये 
पुरवंभाव अ्न्यधर्म से प्रघटित होकर के ही कारण होता है श्रौर उत्तरमाव भी श्रन्यधर्मसे श्रघटित 
होकर ही कार्य होता है। कारणता और कार्यता अवश्य नाश घटित श्रानन्तर्य एवं उत्पत्तिघटित झान- 
न्तयं रूप होता है। इसलिये वह वास्तव न हो कर काल्पनिक है श्रीर काल्पनिक की उत्पत्ति यदि नहीं 
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मृलं--पूर्वस्येच तथामावामावे हन्तोत्तरं कुतः १ । 
तस्यंव ठु तथामावंडसतः सत्त्वमदा न सत ॥५शा॥। 
पूर्वस्येच-भावक्षणस्य, तथासावासावे-फलरूपेण परिणमनाभावे, 'हन्त” इति खेदे, 
उतसर-”फल कुवः १ तस्येव तुल्कारणक्षणस्य, लथासावे5फलरूपेण परिणमने5स्युयगम्यमाने, 
असतः कार्यस्य सत्त्यम्‌>उत्पत्तिट अदःलगतद बचनम्‌+ न सत्‌तन समीचीनम , 
व्याहतत्वादित्यव! ॥ २॥ एवसेनान्यदवि तदुक्तमयृक्तमित्याह-- 





मूले-तं प्रतीत्य तदुत्पाद इति तुच्छुमिद चचः | 
अतिप्रसड्ुग्तद्चंच तथा चाह मद्दामति। ॥५३॥। 
५तं प्रतीत्य-कारणसणमाधरित्य, तदुत्पादः>क्रार्योस्पाद:/ इतींदे बचस्तुच्छे- 
निष्प्रयोजनम्‌ ; यतः कारणाश्रयण यदि तद्रपाश्रय्ण तदोक्तदापाव , यदि थे तंदानस्तय भाव- 
मात्रनिवन्धनस्वमावाश्रयणं तठा अतिप्रसड़त्तदचेब-विश्वस्थापि तदनन्तस्भाविस्वेन वेश्व- 





बन सकती तो इसमें दोौद्ध की कोई श्रनभिमति-प्रसम्मति नहीं है । बयोकि, धर्म फा स्वस्प ही दात्तव 
है श्लीर यह श्रन्य से श्रघदित ही होता है | श्रतः बोद्धमतमे पूर्वोदित दोष सम्भव नहीं है। ५१॥। 


( कारणपरिणति विना कार्य का प्रसंभव ) 

पर वीं कारिकामे बौद्ध के उक्त परिहार का उत्तर दिया गया है । कारिका का अर्थ +-- 

पूर्व भावक्षण का यदि काय रूपमे परिशमन न होगा तो यह सेद के साथ बहुना पदता है कि 
उस स्थिति से उत्तर क्षण रूप कार्य भी कंसे हो सकेगा ? श्राशय यह हूँ कि पूर्व रा का उत्तरक्षण- 
रूप में परिणाम स्वीकार करने पर हो कार्य की उत्पत्ति हो सकती है । पयोक्ि कारण के परिणमन 
से श्रतिरिक्त कार्य की सत्ता प्रामाणिक नही हे । यदि कारण क्षण का कार्यतू्प से परिणमत माना 
जायेगा, श्रर्थात्‌ सत्‌ कारण क्षण यही सत्फार्य रूप से परिणत होती है यह श्रगर स्वीकार्य है तब 
प्रसत्‌ कार्य उत्पन्न होता हे यह कहना व्याहत है श्र्थात्‌ स्वीकृति से बाधित है। 

[ कारराणक्षरा के श्राश्रयण से कार्योत्पत्ति-कथन की श्रसंगति ) 

५३ वीं कारिका मे वीद्ध के एक श्रन्य कथन की मो श्रयुक्तता बतायी गई हे । कारिका का श्र 
इस प्रकार है:-बोद्ध का कहना है कि-'कारण क्षण का श्राभय लेकर कार्य उत्पन्न होता है ।-किन्तु यह 
कथन निरथक-अ्रर्थहोन है । क्योकि “कार्य 'काररणक्षण' का झ्राश्रय लेता है” इसका तात्पर्य दि यह 
हो कि कारण के हो क्रिस्तो रूपविशेष को कार्य ग्रहरा करता है तो अश्रसत्‌ की उत्पत्ति मानना असद्भात 
हो जाता है, क्योक्ति कारण सत्‌ होता है श्रत एवं उसके रूप का ग्रहरा श्रसत्‌ मे ( प्रसत्‌ से) सम्मव 
नहीं है। यदि कार्य को कारराक्षण का श्राश्रय लेने का अर्थ यह हो कि कार्य एक ऐसे स्वभाव को 
प्रहद्या करता है जो कारण क्षणकरे श्रतन्तर होने मात्र से प्राप्त होता है तो भ्रतिप्रसड्र होगा । क्योकि 
एक कारण क्षण के उत्तर कोई एक हो कार्य नहीं होता भ्रपि तु सारा विश्व ही होता है| जो स्वभाव 


स्था० क० टीका और हिन्दी-विवेचना | [ ६६ 





रूप्यामावप्रसड्राब्चेव । स्थोक्‍तेड्थें पूर्ांचार्यसंमतिम्॒पदशेयति-तथा च-उक्‍्तसदशं च महा- 
सतिः-महामतिनामा ग्रन्थकृत्‌ आह-॥५३॥ तथाहि-- 
मूलं-सचंभेव तथाभावि वरतुमावादते न यत्‌ | । 
कारणानन्तर कार्य द्राग्नसस्तस्तता न तत्‌ ॥५४॥। 
सचथेव-कारणत्वादिपर्यायवत्‌ तद्द्रव्यवयापि, तथामाविवस्तुझावाइते-कार्य- 
काले फलपरिणामिवस्तुसतचां बिना, कारणानन्तर”प्रहिनियतहेत्वव्यवहितोत्तरसमये, कार्य 
ज्यतिनियतकार्यम्‌ , द्राग-झटित्वेव, नभस्तः-आकाशात्‌ू-अकस्मादित्यथः यतो हेतोर्न 
संभवेत्‌ , ततस्तत्‌ कार्य न भवेदेवेत्थंवादिन इति भावः ॥५४॥ एतदेव समर्थयन्नाह-- 
मूलं-तस्मेव तत्स्वभावत्वकल्पनासम्पदप्यलम्‌ । 
न युकता युक्तितवेकल्यराहुणा जन्मपीडनात्‌ ॥५५॥ 
तस्थेव-विवक्षितकायस्येव, तत्स्वमावत्वकऋलपनासम्पद पि-स्व मावत एव कारणा5- 
नियम्यनियतजातीयत्वकल्पनड्िरपि, [अलंज्अत्यथ] न युक्ता । कुतः ? इत्याह-युक्ति- 
चेक ल्थराहुणा-प्रमाणाभावरूपसहिकेयेण, जन्मपी डनात्‌-उत्पादस्येव दृषणात्‌ । हेतु' विनय 





कारणक्षण के उत्तर मे होने से एक कार्य को प्राप्त होता है बही स्वभाव कारणक्षण के उत्तर में 
होनेवाले सारे विश्वको प्राप्त होगा । फलत: सारे विश्वमे एक स्वभाव हो जानेसे कार्य वेविध्य का 
लोप होगा । ऐसा हो पूर्वाचाय महामति प्रन्थकारने भी श्रपने प्रस्थ मे कहा है ॥५३॥। 


( कारण को सत्ता फलपरिणामस्वरूपकार्य के रूप में अ्रभंग ) 

५४ वीं कारिका मे महामति के ही कथन को प्रस्तुत किया गया है। कारिका का श्रर्थ इस 
प्रकार है-यदि तत्तत्कार्येकारणत्ब पर्याय से उपेत द्रव्य की कार्यकाल में फल्ात्मक परिणाम रूपमे 
सत्ता न मानो जायेगी, श्र्थात्‌ 'जो द्रव्य पूर्वक्षण में तत्तत्कार्यकारणत्व रूप पर्याय से विशिष्ट हो कर 
रहता है वही द्रव्य उत्तर क्षरमें कार्यात्मक परिणाम रूप पर्याय से विशिष्ट हो कर विद्यमान होता 
है इस सत्य की उपेक्षा की जायेगी तो प्रतिनियत हेतु के श्रव्यवहित उत्तरकालमे प्रतिनियत कार्य का 
होता श्राकस्मिक हो जायेगा । और कोई कार्य श्राकस्मिक तो होता नहीं, अ्रतः श्रसत्‌ कार्यवादी के 
मतमे कार्य की उत्पत्ति सम्भव न हो सकेगी ॥५४।॥। 


०० वीं कारिका में इसी बातका श्रन्य ढंग से समर्थन किया गया है । कारिका का श्रर्थ इस प्रकार 
है--यदि बौद्ध की श्रोर से यह बात कही जाय कि-'कार्य का वेजात्य स्वाभाविक है। उसका कोई 
स्वभाव से भ्रतिरिक्त नियामक नहीं होता । श्रत: एक कारणक्षण के अ्रनन्तर होनेवाले विभिन्न कार्यो 
की घिजातीयता का भज्ग नहीं हो सकता । क्योकि, प्रत्येक कार्य अपने कारण से स्वनावत्त: बिजातीय-- 
विलक्षण ही उत्पन्न होता है ।-यह वेजात्यलाभरूप बौद्ध की काल्पनिक समृद्धि भी कार्य को प्राप्त 
नहीं हो सकती, क्योकि ऐसे कार्य का जन्म ही प्रमाणामाव रूप राहु से ग्रस्त है। जैसा ज्योतिषियों 





१०० ] [ श्ञा० वा समुच्चय स्त. ४-शलो० ५६ 
अप आम शशिकीलिल कल सतत कक कम हे जन र कलर जम मल ला 
तावशस्थभावककार्योत्पादास्यु पगमे ते विनवाथक्रियाया अपि स्वभावत एवोपपत्तो तदृस्पाद- 
कल्पनाया अप्यक्षतत्थादिति भावः । क्रस्ग्हेण जन्मनि पीडिते च ने भवति विशभ्ूतिः! इति 
ग्रहवित्तन्त्र व्यवस्था ॥५५॥ 
तस्थैव तदनन्तराभवनस्थभावत्वे युकत्यभावादाकस्मिकन्वेन कार्यालुस्पत्तिदूषणं स्वोकत- 
मेव सम्मतिग्रन्थे श्राग योजितमू, अथ चातिप्रसइग सामान्यशब्देन स्वीक्तमेत्र तंत्र योजयि- 
तुमाह-8४ति केचित्‌-- 
वस्तुतो-घटकुरबद्रपत्वेन मृत्‌पिण्डदण्डादिक्षणानामेव घटरेतुत्यमू, पटकुब्द्रपत्वेन च 
तन्तु-वेमादिक्षणानामेव पटहेतुत्वम्‌ , हत्यादिरीत्या नातिप्रमंग इत्यत्राप्याह-- 
मूलं-तदनन्तरभावित्वमात्नतस्तद्यवस्थितो.। 
विश्वस्थ विश्वकायत्वं स्पात्तद्वावाएविशेषतः ॥५१॥ 
का कहना है कि जन्मस्थान में क्र ग्रह होनेपर विभृति दी उत्पत्ति (प्राप्ति) नहों होती है. उसी के 
प्रनुसार कार्य के जन्मस्थानमें प्रमाणामाव राहु भी क्र प्रह फे समान उपस्थित हैं, शत: कार में 
चेजात्य का जन्म ही दुर्घट हो जायेगा। श्रतः उसे वैजात्य रूप सम्पत्ति के लाभ की श्राद्ा कैसे की 
जायेगी ? । कहने का प्राशय यह हे कि जब कार्य के वेजात्य को कारणनियम्य न मानकर स्वानाविक 
माना जायेगा तब उसी प्रकार कार्यक्षणसाध्य श्रर्थन्निया भी कार्यक्षणनियम्प न होकर स्वाभाविक 
ही मानी जा सकेगी । फलत: श्रथ॑क्रियाप्रयोजकत्व के रूप में कार्य के सत््व की मान्यता भी युक्तिहीत 
हो जायेगी । 

५६ वीं कारिका के अ्रवतरण में दो मत हैं, कुछ पंडितो का यह फहना है फि-''बौद्ध के मत मे- 
वही पृचक्षणवर्त्तो भाव उत्तरक्षण मे भ्रमाव बन जाता है-इस कथन मे कोई युद्तित नहीं है क्योकि तब 
प्रतिनियत उत्तर क्षण मे उत्पन्न कार्य को श्राकस्सिक मानना होगा श्रौर श्राकस्मिक कोइ कार्य होता 
नटों, इसलिये कार्यकी श्रनुत्पत्ति प्रसवत होगी। यह दोष प्रस्तुत ग्रन्यकर्ता ने स्वयं हो कहा है श्लौर उसमे 
सम्मति ग्रन्थ की सम्मति बतायो है। तथा, वेश्वरूप्पाभाव का अ्रतिप्रसद्भ भी उन्होने 'अ्रतिप्रसड्भा इस 
सामान्यशब्द से स्वयं कहा है। श्रव उसमे भी सम्मतिग्रन्थ की सम्मति प्रदर्शित करने के लिये श्ग्रिम 
कारिका का उत्थान किया है” ।-किन्तु सत्य बात यह है कि इस ५६ वो कारिका का भ्रवतरण श्रति- 
प्रसद्ध के द्वारा पूर्वोक्त दोष का एक परिहार प्रस्तुतकरने वाले बौद्धवादी का निराकरर करने के लिये 
किया गया है। पूर्वोक्त अतिप्रसद्ध फे परिहार मे बौद्ध का कहना यह है कि असत्कार्थवाद मे भी प्रति- 
नियत काय्ये की व्यवस्था हो सकती है श्नौर कार्य के वैविध्य लोप का प्रतिप्रसड्ध भी नहीं होगा । क्योकि 
सृत्पिण्डदण्डादि घट के प्रति घटकुवंद्रपत्व से कारण होता है। भ्रत एवं उनसे उत्पन्न होमेवाला कार्य 
घट हो होता है। एवं तन्तु आदि क्षण भी पद-कुर्वद्र पत्व से पट के ही कारण होते हैं । प्रतः उससे उत्पन्न 
होनेवाला कार्य पट ही होता है । इस प्रकार कार्य-कारण भाव मानने पर न तो कार्य की विजातीयता 
भ्राकस्मिक होगी श्रौर न तो कार्यवेविध्य लोप का श्रापादक कार्यम्रात्र में एक स्वभावता का श्रति- 
भसज्भू हो होगा। इस बौद्ध कथन का परिहार का० ५६ मे किया गया है-- 








स्था० ऋ० टीका-हिन्दी विवेचना |] | १०१ 





तदनन्तरमभावित्वमात्रतः- अधिक्ृतकारणानन्तर्यमात्रात्‌ , तछबचस्थितोकार्य- 
कारणभावसिद्धावभ्युपगम्यमानायां विश्वस्य-सकलकार्यस्य, विश्वकार्यत्व-सकलकारण- 
जन्यत्व॑ स्यात्‌ | कुतः १ इत्याह-तद्भाधापविशेषत्ः-८तदनन्तरभावित्वाइविशेषात्‌ । न हनन्त- 
रमावि घटथपेक्षयेव ताइशपटपेक्षयापिं न मृत्पिण्डादिक्षणानां कुबद्रपत्व, येन कायविशेषः 
स्यात्‌ | 'कायतिशेषदशनात तद्विशेषः कल्प्यतां इति चेत ? न, व्यावृत्तिरपस्थ विशेषपस्य 
निपेत्स्यममानलात । विधिरुपत्वेष्प्यड्क््रकुबद्रपत्वादे! शालित्वादिना सांकर्यात्‌; जातिरूपस्य 
तस्या5सम्भवात्‌ , अनभ्युपगमाच्चेत्याशय! ॥५६॥ 


इृदमेव स्पष्यति-'विशेषकारणं विक्षिपति! इत्यपरे--- 


मूलं--अभिन्नदेशतादी ना मसिडत्वादनन्वयात्‌ | 
सर्वेषामविशिष्टत्वान्न तन्नियमहेतुता ॥५७॥ 





मिट्टो में पटकुर्वद्र पत्व क्यों नहीं हो सकता ? ] 


कारिका (५६) का श्रर्थ हस प्रकार है-जो जिस कार्य का श्रधिकृत कारण है उसके आ्रानन्तर्य 
मात्र के श्राधार पर कार्यकारणभाव की सिद्धि यदि मानी जायेगी तो सम्पूर्ण कार्यमे समस्त कारण 
के कार्यत्व की झ्ापत्ति होगी । क्योकि सबका श्रानन्तर्य सब मे समान हैं । इस स्थितिमे यह नही कहा 
जा सकता कि सृत्पिण्डादि क्षणो्में उसके श्रनन्तर होनेवाले घट का ही कुर्वद्वप्त्त है और पदादि 
उसके श्रनन्तरभावी होने पर भी पट का कु्वंद्रपत्व उनमे नहीं है । श्रत: उक्त रूपसे कार्यकारण भाव 
की कल्पना कर कारणविशेष से कार्यविशेष के जन्म का समर्थन नही हो सकता | 


बौद्ध की श्ररसे इस सन्दर्भभे यह कहा जाय कि-“मृत्पिण्डाद़ि,क्षण्णी से घट जैसे विशेष कार्य की 
उत्पत्ति श्रौर तन्तुआ्रादि क्षणों से पट जंसे विशेष कार्य को उत्पत्ति देखी जातो है इसलिये मत्पिण्डादि 
घट कारणों में घटकुवंद्रपत्व श्रौर तन्तुग्रादिपटकारणो में पठकुवंद्र पत्व की कल्पना युक्तिसद्भत है”- 
तो यह भी ठीक नही है | क्योकि तत्तत्कायंकुवंद्रपत्व को श्रमाव श्रथवा भाव रूपभे स्वीकार नहीं किया 
जा सकता | क्योकि, उसकी श्रभावरूपता का खण्डन श्रागे किया जाने वाला है और भावरूपता 
उसकी इसलिये नही मानी जा सकती कि उसको भावरूप सानने पर जातिरूप मानना होगा और 
उसकी जातिरूपता सांकर्य दोष के कारण सम्भव नही। सांकर्य दोप उसमें श्रत्यन्त स्पष्ट है-जैसे 
शालित्व कुशुलवर्तोशालिवीज में होता है उसमें श्रडक्रोत्पादकत्व नही रहता है श्रौर श्रद्द क रोत्पादक- 
त्व उपजाऊ भृमि में क्षिप्त यवबीजमे रहता है किन्तु उसमें शालित्व नही रहता, तथा श्रडकू रकुवेद्रपत्व 
झौर शालित्व दोनों उपजाऊ भृमि में क्षिप्त शाली बीजमे होता है श्रत: कुर्वद्रपत्व को जाति स्वरूप 
नहीं माना जा सकता | तथा, जाति की सत्ता बौद्ध को स्वीकृत भी नहीं है ।।५६॥ 


५७ वों कारिकामे पूर्व कारिकाके प्रतिपाद्य श्रर्थ को ही स्पष्ट क्था है। दूसरे विद्वानो का मत है 
कि प्रस्तुत कारिकामे बौद्ध मत खण्डत नवीन हेतु का उपक्षेप किया गया है-- 





१०२ | [ शा वा० समुच्चय तत्त० ४-शलो० ४७ 


अभिन्नदेशतादी नां-कार्णदेशे कद शत्वादी नाम, आदिनाउमिब्रजातिन्वादिय्रदः, 
असिछत्वात्‌-क्षणिकत्वेन देशादिभेदोपपत्तत, तथा अपरिणामिस्वेनानन्थयात सच्चे पार 
अनन्तरमाविनां कार्याणाम्र्‌ सर्वाणि पू७भावीनि कारणानि प्रस्यविश्विष्वादू न तन्निय- 
महेतुता-न कार्यविशेषनियमहेतुता कारणविशेषे-हत्यक्षगार्थः । 

देशनियमस्तथाभाविकारणानस्युपगग्े दुर्घटः, सवेपां घटकुर्द्रपक्षणानामेकरत्राउसस्वात , 
मृत्पिण्डक्षणदेशेडपि पृवत्र बरदक्षणाजुस्पत्तेथ | न व मृद्रपधटक्षण प्रति बटझुब्द्रपमस्क्षणसल्देन 
हेतुत्वाद नानुपपत्तिरिति चाच्यम्‌ , दण्डादिसमाजादमद्रपघटापत्ते: | न चर दण्डादीनामपि 


ह ध्य 


[ निश्चित कारण से नियतकार्योत्पत्ति क्षरिगकवाद में श्रसंभव ] 

कारिका का श्र्थ इस प्रकार है--दौद्धमतत मे कारण विशेषमे कार्यविशिष की नियत हेतुता? 
की उपपत्ति नहीं हो सकती । क्योकि इसकी उप्पत्ति कारण और कार्य की समान देशता, समान 
जातीयता श्रथवा कार्यमे कारण का अन्वय होनेसे ही सम्नव होती हैं। किन्तु दौद्धमतमे भादमात्रके 
क्षणिक होनेसे कारण देश का कार्यकालपर्यन्त श्रवस्थान एवं कारण गत जाति छा कार्यकफ्राल 
पर्यन्त श्रवस्थान न होने से समान देशत्वादि श्रतिद्ध है । तथा, कारण फो कायत्मना परिणामी न 
मानने से कारणमे कायका श्रन्वय भी श्रसिद्ध है । बौद्ध मतमे यदि सिद्ध है तो केवल इतना हो कि 
कार्य मे कारण का प्रानन्तर्य मात्र । किन्तु इतने से ही कारण विशेष से कार्य विशेष फी उत्पत्ति का 
नियम नहीं उपपन्न हो समता वयोकि जिस कार्य व्यकित के पूर्वमे जिलने भी कारण हैं उन सभी का 
श्रानन्तर्य उस कार्मे समान है । अतः 'उसुके प्रति कुछ नियत पूर्ववर््तों ही कारण हो, श्रन्य न हो 
यह निर्धारण शवय नहों हैं। णही है कारिका का साधारण प्रक्षरार्थ । कारिका के इस प्रक्षरार्थ 
का निष्कर्ष निम्नोकत प्रकार से ज्ञातव्य है-- 


[ बीद्धमत में कारणादेश मे हो कार्योत्पत्ति का असंभव ] 

इस सम्बन्धमे बोद्ध के कथन पर विचार करनेसे यह बात स्पप्ट हो जाती है कि घठतुवंद्र॒पत्व 
रूपसे मृत्पिष्डादिको घटका कारण मानने पर काल नियम श्रर्यात कालविशेष मे ही घटादि रूप कार्य 
विशेष की उत्पत्ति का नियम तो उपपन्न हो सकता है। किन्तु देशनियम की उपपत्ति-अर्थात्‌ ऋूमुक 
कार्य की उत्पत्ति श्रमुक देश मे ही हो यह व्यवस्था नहों हो सकती । यह व्यवस्था तभो सम्भव हो 
सकती थी यदि कार्यात्मना परिणमनशील कारण को सत्ता स्वीकार की जाती, वयोकि तब यह कहा 
जा सकता था कि पिण्ड श्रौर घट दोनो एक हो मृद्दव्य के परिणाम हैं श्रौर पिण्डात्मक परिणाम 
घटात्मक परिणाम के प्रति कारण है । कारण और कार्य दोनो एक ही मुद्‌ दच्यमे श्राश्चित है इसीलियें 
कारण देशमे कार्योत्पत्ति का नियमन हो सकता है। किन्तु क्षणिकवादो दौद्ध को यह मान्य नहीं है । 
श्रतः घट क्के जितने भी कुर्वद्रपक्षण है मृत्पिण्ड-दण्ड-चक्रादि, उन सभी का कीसी एक देशमे श्रवस्थान 
न होने से किसी देशविशेष में ही उनसे घट रूप कार्य को उत्पत्ति का नियमन नहीं हो सकता । यदि 
मृत्पिण्डक्षण को घढके प्रति घदकुर्वद्रपत्वेन तादात्म्यसम्वन्ध से श्र मृत्पिण्डानुयोगिक कालिक सम्बन्ध 
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मद्रपघटत्वावच्छिन्न प्रत्येव हेतुखाद नाय॑ दोष इति वाच्यम , स्फुटगोखाव , कार्यगतयाब- 
ड्र्माणां का्यवबच्छेदके प्रवेशत्सज्ञात्‌ , कारणगतमृद्र पकायसंक्रमेउन्च यत्रमंगात्‌ , अतिरिक्तस्या- 
इनिबंचनाब । तस्माद्‌ घटवोग्यवाया घटहेतुलं विना न निर्वाह इति सह्ममीक्षणीयम्‌ ॥५७॥ 
पराभिप्रायमाशइ्य परिहरति-- 
मृलं-यो५पप्येकस्थान्यतों भावः संताने दृ्यतेडपन्यदा । 
तन एच विदेशस्थात्सोप्रपि चत्तन्न बाघकः ॥५०॥। 


से घटकुव॑द्रपत्व विशिष्ट दण्डादि को कारण मानकर इन सभी कारणों का एक देशमे सत्त्व उपपन्न 
किया भो जाय तो इस से मी कार्यके उत्पत्ति देश का नियमन नहीं हो सकता, क्योकि मृत्पिण्डक्षरा 
रूप देशमे भो घट क्षरा की उत्पत्ति नहीं होगी । कारण, मृत्पिण्ड क्षरा घटक्षण की उत्पत्ति काल में 
नहीं रहता । 

यदि यह कहा जाय कि “मिट्टी रूप घटक्षरणा के प्रत्ति घटकुर्वद्वपत्वविशिष्ट मिट्टी क्षण 
को कारण मानने से उक्त अ्नुपपत्ति-'कारण विशेष से कार्य विशेष के नियम की श्रनुपपत्ति'- 
नहीं हो सकती'-तो यह भी ठीक नहीं है । क्योकि मिट्टी क्षण को ही मिट्टी रूप घढ क्षण 
के प्रति कारण मानने से दण्डचक्रादि रूप घटकुरव॑द्रपत्व क्षण से मिट्टी से भिन्नकूप घट की 
उत्पत्ति की आपत्ति होगी। यदि इस दोष के परिहार के लिये दण्डादि को भी मिट्टीरूप घटत्वा- 
बच्छिन्न के प्रति ही कारण माना जायगा तो स्पष्ठ गौरव होगा । द्योकि घटत्व को कार्यतावच्छेदक 
मानने की शअ्रपेक्षा मिट्टी रूप घटत्व को कार्यतावच्छेदक मानने में स्पप्ट गौरव है । इंसरी बात यह 
है कि पिट्टीरूपत्व स्वरूप कार्यधर्म को कार्यतावच्छेदक माना जायगा तो घटके अन्य श्रनेक धर्मों 
का भी विनिगमना विरह से कार्यतावच्छेदककोटि मे प्रवेश प्रसक्‍त होगा श्रौर कारणगत मिट्टीरूप का 
घटात्मक कार्यमें सहकृमण मानने पर मिट्टीरूप से घटात्मक कार्य में पिण्डात्मक कारण के श्रन्वय की 
असक्ति होगी क्योंकि कारण से श्रतिरिकत उसके मिट्टीरूप का निर्वेचन नहीं हो सकता ॥ श्रतः यह 
कहना क्ि-/घटोत्पादकता की नियामक घट योग्यता है श्नौर घट-योग्यता घटकुवंद्रपत्वस्वरूप है और 
वह मृत्पिण्ड-दण्डादि में हो है, तन्तुआ्रादि मे नहीं, श्रतः मृत्पिण्ड-दण्डादि से ही घटको उत्पत्ति होतो है. 
तन्तुआदि से नहीं"-सज्भुत नहीं हो सकता। क्योकि घटयोग्यता की कल्पना घटहेतुत्व द्वारा ही 
साननो होगी, श्रर्थात्‌ मिट्टी श्रादि घट का हेतु श्रौर तन्तुआलदि को घटका श्रहेतु मानकर के ही यह 
कहा जा सकता है कि घटकुवंद्रप घटयोग्यता मृत्पिण्डादि में है श्रौर तन्तु श्रादि मे नही है । तथा घढ 
हेतुत्व की उपपत्ति समानदेशत्वादि के बिना श्रसम्मव है | श्रतः भाव के क्षणिकत्व वादी बौद्ध मत में 
कारण और कार्य में समानदेशताञ्रादि का सम्मव न होने से कारणविशेष से कार्यविशेष की उत्पत्ति के 
नियम का निर्धारण नहीं किया जा सकता । यहो कारिका का सुक्ष्मनिरोक्षणलन्य निष्कर्ष है ।॥५७॥ 


[ समानदेशत्व का अभाव बाधक नही है-बौद्ध ] 


ए८ वीं कारिका में जन वादी से उज्भाबित उक्त दोप के परिहार सम्बन्ध में बौद्ध के एक 
अश्िप्राय को शद्भा रूपमे प्रस्तुत कर उसका परिहार किया गया है । कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है- 
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यो५पपि क्चिदेकस्य-धूमादे: अन्यतः>अम्यादे: सकाशान , 'मायों >अभृन्त्रा मावः, 
अन्यदा-उत्पादादृध्य मंताने दृश्यते, क्षणयोन व्यावहारिक ग्रहणमिति संततानग्रहणम , सो5पि 
विदेशस्थात्‌-देशान्तरम्थितात्‌ , तत एवल्‍अग्न्यादेरेव, यद्न्यम्मात्‌, ततृल्तम्मात्‌ न 
बाधको नियतकल्पनाया अयमू , इत्यक्षरार्थः । 
अग भावः--तत्कार्यनननशक्निमदेव कारण तत्कायजनकम , देशनियमस्तु स्व॒भावा- 
देव दृस्स्थेनाएपि वद्धिना दुस्‍म्भधूमजननदशनादिति परस्याशय! । सोठ्यमयवनः, चह्धिना 
स्वसमीपदेश एवं थ्रमोत्पादादनन्तरं तदुप्सपणम्था5पि तनन्क्रियादिर्तुदे शनियनद धन्यान्‌ 
अन्यथा काशीयों वह्िः प्रयागेईपि धूप जनवेत्‌ । न च लोहोपलम्या5मन्निक्र्टलोदाकपेकत्व- 
बदन्यत्राउपि तथाकल्पनम्‌ , अतिप्रमज्ान | शक्तिरपि सत्ष्मकाय रपत, अत एवं तिलादी तेल- 
सद्भाव॑ निश्रित्येब तेलार्थिनस्तत्र प्रवतन्ते इति न किश्विंदतदिति दिझछ ॥५८॥ 





सम्तान मे 'श्रन्य से-पअ्रम्यदेशदर्त्तों कारण से देशान्तरवर्त्ती यार्य फा प्रभवनपुर्थण भवन देया 
जाता हे जंसे-वक्ति सन्तानसे धूम सनन्‍्तान की उत्पत्ति सर्वधिद्धित हैं। इस प्रफार एद देशाग्तर- 
वर्त्तों कारण से श्रन्यदेशवर्त्ती कार्य की उत्पत्ति होती है तो फारण प्रीर कार्य मे समानदेशत्वामाव 
कारणविशेष से कार्य विशेष के उत्पत्ति नियम फा बाघक नहीं हो सकता। यद्यपि, देशास्तरकर्त्तो 
कारण से देशान्तरचरत्तों कार्य फी उत्पत्ति एक सन्तानान्तगत पुच्रत्तसक्षणों में भो भाग्य है गिन्तु उसे 
थ्रन्यवादी के प्रति दृप्टान्त सपमे प्रस्तुत नहीं कया जा समता, प्योकि उन क्षणोमे एकदेशदर्त्तों से 
देशान्तरवत्तों के भवन का व्यावहारिक [ व्यवहार योग्य ] ग्रहण नहीं होता, फिन्‍्तु सन्‍्तान में होता 
है, जंसे-तछ्विसन्तान श्लौर घुमसन्तान में स्पप्ट रुप्ट है । इसी लिये कारिकामें सन्‍्तान द्वारा ही इस 
बात का कथन किया गया है | कारिका फा यह सामान्याक्षराय है । 
[ स्वभाव से ही देशव्शिप का नियम सभव- बौद्ध ] 
मूलकार ने शब्दत बौद्ध के अ्रभिप्राय को प्रस्तुत जिया है ध्रीर तात्पर्यतः उसके सप्डन का 
सइकेत किया है जिसे व्यास्याकार ने स्पप्ट किया है जो इस प्रकार है--बौद्धफे कारिका-प्रधरलस्य 
उक्त कथन का श्राशय यह है कि जिस कारणमे जिस कार्यके उत्पादन की शक्षित होती हैं उसी से उस 
फा्य कि उत्पत्ति होती है । कारणविशेष [ में कार्यविशेष ] फे उत्पादन शबित की फल्पना कारण विशेष 
से कार्य विशेष की उर्त्पत्ति के दर्शन के प्राधार पर फी जाती हैं। इस फत्पना से सब कारणों से सब 
कार्यो की उत्पत्तिप्रसड्भ का बारण हो जाता है । रह जाती है वात कार्य देश के नियम की | प्र्यात्‌ 
'कारणविशेष से कार्यविशेष की उत्पत्ति किस देश विभेषमे हो ?” इसका उपपादन शेष रह जाता है. 
जिसे स्वभावाधीन मानना हो उचित है। श्रर्थाव, कोई कार्य किसी देश विशेषभे स्वनावविशेय से ही 
उत्पन्न होता है। कार्यस्वभाव से श्रतिरिकत श्रन्‍्य किसी नियामक की श्रपेक्षा नहीं है । क्योकि दूरस्थ 
भ्रग्ति से दृरस्थ घूम की उत्पत्ति देखी जाती है। 
[ समान देशता का नियम श्रभंग है-- जैन ] 
व्यास्याकार की दृष्टि मे बौद्ध का यहु कथन युक्तिसद्भधत नहीं है। पयोकि श्रग्नि भी श्रपने 
समानदेश मे ही धूमको उत्पन्न करता है। उत्पत्ति हो जाने के बाद घपुम का उपसपंण-च्रर्थात्‌ घूम का 
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एतेन असद्भामिधानेन यदू व्युदस्तं तदमिधातुकामः प्राह-- 
मूलं-एतेनेतप्पतिक्षिप्त॑ यदुक्‍्तं सूक्ष्मचुडिना । 
नासतो भावकत्‌ त्व॑ं तदवस्थान्तरं न सः ॥५५॥ 


एतेन-अनन्तरोदितप्रसडगेन, एततृ-्यक्ष्यमाणम्‌ , प्रतिक्षिप्तम-अपाकृतम्‌ , यहुक्त॑ 
सूक्ष्मवु डिना-कुशाग्रीयधिया शान्तरक्षितेन । क्रिमुक्तम्‌ ? इत्याइ-नासतः-तुच्छस्य 
कारणस्य भावकत्‌ त्व॑-वस्तुजनकल येन शशम्षृद्भादेरपि जनकन्वप्रसज्रः स्थात्‌ । तथा, 
स “उत्पयमानों भावः तदवस्थान्तरं नत्मद्गपापन्नामदवस्थाक्रान्तों न, येन शशश्रृद्रगेडपि 
सदवस्थापादनेन हेतुव्यापारोपवर्णनं सफल स्यात्‌ ॥५६॥ 





कार्यतावच्छेदक सम्बन्ध से कार्य श्रौर कारणतावच्छेदक सम्बन्ध से कारण के संयुक्त होनेवाले एकदेश 
में विद्यमान होनेसे घुमक्रिया श्लौर घुमोपसर्पण मे भी समान देशत्व का नियम श्रक्षुण्ण है। यदि श्रग्नि 
से उत्पन्न दूर तक फंले हुए घूम को देखकर यह कल्पना की जायेगी कि श्रग्नि से धुम को उत्पत्ति में 
समानदेशता अपेक्षित नहीं है, तो-काशी स्थित अ्रग्नि से प्रयाग मे भी घूम उत्पन्न होने की श्रापत्ति 
होगी। श्रतः कार्य-कारण मे समान देशता का नियम मानना श्रावश्यक है । यदि यह कहा ज्ञाय कि- 
“जैसे श्रन्य देशमें अवस्थित लोह॒चु बक देशान्तर में स्थित लोह का श्राकर्षण करता है श्रर्थात्‌ एकदेश- 
स्थ लोहचु बक से देशान्तरस्थ लोहमें श्राकर्षण क्रिया उत्पन्न होती है-तो जेसे उनमें समान देशत्व न 
होने पर भी हेतुहेतुम:ड्राव होता है उसी प्रकार श्रन्य हेतु कार्यो में मो कल्पना को जा सकती है-” तो 
यह ठीक नहों है। क्योकि इस कल्पना मे श्रतिप्रसंग है । काश्ोस्थ श्रग्नि से प्रयागीय धरूमोत्पादन शक्ति 
की कल्पना कर प्रयागीयधरूम इस श्रग्नि से क्‍यों न उत्पन्न हो ? ऐसो श्रापत्तिश्रो का परिहार श्रशकय है। 
इसके श्रतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि लोहचुबक श्रौर लोहाकर्षण मे भी समानदेशत्व का श्रभाव 
नहीं है | क्योंकि लोह चु बक में लोहाकरंंण शक्ति होने से ही उसके द्वारा लोहका श्राकर्षण होता है । 
तथा, तत्तत्कारण में विद्यमान तत्तत्‌ कार्य को शक्ति सुक्ष्म तत्तत्कार्य रूप ही होती है। इस प्रकार वहां 
भी कार्य कारण में समानदेशत्व श्रक्षुण्णा है। कार्य कारण भावमें समानदेशत्व का नियम होने के कारण 
ही यह माना जाता है- कि तेल चाहने वाले मनुष्य तिल श्रादि में तेल के अ्रस्तित्व का निश्चय करने 
पर ही तिल श्रादि का संग्रह व उसका पेषण, करने में प्रवृत्त होते है। श्रतः बौद्ध का पूर्वोक्त कथन 
सर्वथा अक्िश्दितकर है । कारणविशेष से कार्यविशिषकी नियतदेश श्र नियन कालमें उत्पत्ति की 
व्यवस्था सम्बन्ध में विचार करने की यही संगत दिशा है (५८॥ 


[ शान्तरक्षित के 'श्रसत्‌ पदार्थ वस्तुजनक नहीं होता--कथन की व्यर्थता ] 
कार्य-कारण में समानदेशत्व का नियम न मानने पर दूरदेशवर्त्ती कारण से कार्योत्पत्ति के 


प्रसड्भ का जो श्रापादन पूर्व कारिका में किया गया उससे प्रकृत में किसका प्रतिक्षेप होता है इस बात 
को ५६ थीं कारिका में दिखाया गया है । कारिक्ता का श्रर्थ इस तरह है- 


डक्‍त प्रसद्भू-श्रापादन से तत्त्वसंग्रह के कर्ता शान्तरक्षित के कथन का निराकरण होता है। 
शान्तरक्षित का कथन यह है कि तुच्छ वस्तु किसी भाव की जनक नहीं होती है श्रतः शशशुद्धादि के 
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कि तहिं तचचम्र ? इत्याह- 
मूढं-वस्तुनोपनन्‍्तरं सता कस्यचिद्या नियोगतः । 
सा तत्फल॑ मता सेव भावोत्पत्तिस्तदात्मिका ॥६०॥ 
वस्तुनः-अग्यादे! अनन्तरं सत्ता कस्यचिद-धूमादे! नियोगतः-नियमेन या, 
सा तत्फरलं-तस्पानन्तरस्पाग्न्यादेः करार्यम्‌ मता- दृष्टा, तस्या; कथमुत्पत्तिः ९ इत्याइ सेचर 
सत्ता भावोत्पत्तिः, उत्चच्युत्पत्तिमतोरभेदात्‌ , लदात्मिका-भावात्मिकेव, नान्‍्या । ततः 
सत्ताया एवं जनकत्वात्‌ कथमसज्जनकत्वेनातिप्रसड़ोद्भावन युक्तम्‌ ९ इत्याशयः ॥६०॥ 
ननु यथेवम्‌ , तहिं कथम्‌ असत उत्पत्तिः? इत्युज्यते ? इत्यत आह- 
मूलं-असदुत्पत्ति रप्यस्थ प्रागसत्त्वात्‌ प्रकीर्तिता । 
नासत: सत्त्योगेन कारणात्कार्यभावततः॥ ६१ ॥ 





जनकत्व की श्रापत्ति नहीं हो सकती । एवं उत्पन्न होनेवाला भाव सद्रपापन्न होने पर श्रसदवस्था से 
प्राक्तान्त नहीं रहता, इसलिये शशशूज्ध में मी सदवस्था के श्रापादान के लिये कारण व्यापार के बर्णन 
की सफलता नहीं हो सकती | श्राशय यह है कि न तो शशशुद्ध में जनकत्व का श्रापादान किया जा 
'सकता है, न तो जन्यत्व का श्रापादान हो सकता है। जनक्वत्व का श्रापादान इसलिये नहीं हो सकता 
कि वह तुच्छ होता है श्र तुच्छ कमी किसीका कारण नहों होता । क्योंकि पुर्वभाव जो उत्तरभाव का 
कारण होता है वह सत्त्व प्राप्त करके ही कारण होता है! इसी प्रकार शशशुज्ध श्रादिमें, उत्पन्न होने 
वाले भाव के दृप्टान्त से, जन्यत्व का भी श्रापादान नहीं हो सकता | क्योकि उत्पद्यगान भाव श्रौर 
बशशडज् प्रादि के श्रसत्त्व में तुल्पता नहीं है । उत्पन्न होनेवाला भाव उत्पत्ति के पूर्वमें श्रस॒द्‌ झ्रवश्य 
होता है किन्तु उत्पत्ति कालमें सद्‌ रूप को प्राप्त करने पर श्रतदवस्था-असहप से श्राक्रान्त नहीं रहती । 
शदाशूद्ध सम्बन्ध में इस प्रकार कारणव्यापार सफल नहीं हो सकता क्योकि उसकी श्रसदवस्था>अ्रस- 

द्रपता कमी निवृत्त नहीं होती । बह सर्वेदा तदवस्थ ही रहती है ॥५६॥ 

[ कारण के बाद कायसत्ता-भावोत्पत्ति और भाव सब एकरूप है ] 

६० वीं कारिका में शान्तरक्षित के मत से वस्तु की उत्पत्ति भर श्रवस्तु की अनुत्पत्ति के रहस्य 
का उपपादन किया गया है। कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है-अरग्नि श्रादि वस्तु के बाद घूम भ्रादि की 
जो नियत सत्ता मानी जाती है उस सत्ता को ही भाव को उत्पत्ति मानी जाती है। उत्पत्ति भ्ौर 
उत्पत्तिमान्‌ में कोई भेद नहीं होता । भावकी उत्पत्ति भावात्मक हो होती है उससे निन्न नहीं होती । 
इसलिये सत्ता में ही जनकत्व की मान्यता होने के कारण श्रसत्‌ मे जनकत्व के ध्रतिप्रसद्ध का उद्धावन 
एव सत्ता ही उत्पत्तिरुप होने से श्रसद्‌ मे जन्यत्व के श्रतिप्रसद्ध का उद्धभावन युक्तिसद्धुत नहीं हो . 
सकता। झसत्‌ मे जनकत्व का शब्दलम्य उद्भावन श्रसद्‌ में जन्यत्व के श्रापादान का भी उपलक्षण 
है। प्रत: उसके भो श्रापादान की सम्भाव्यता की बात कह दी गई है ॥६०॥ 

६१ वी कारिका से इस प्रश्न का उत्तर दिया गया है कि-जब उत्पत्ति सत्तारूप है तो फिर 


वह उत्पत्ति के पूर्व असत्‌ पदार्थों को कँसे हो सकती है ? क्योकि श्रसत्‌ का सत्तायोग विरुद्ध प्रतीत 
होता है। कारिका का श्र्थ इस प्रकार है-- 
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असदुत्पत्तिरपि अस्थ>सचात्मकस्य भावस्थ, प्रागसत्त्वात्‌-प्राकालबृत्तित्वाभावात्‌ 
प्रकीतिता । विशेषमाह-अखसतः-्तुच्छस्य, सत्तयोगेन-सच्तव्यापारेण न । कुतः ? इत्याह- 
फारणात्‌ सकाशात्‌ कार्यभावतः-कार्योत्पादाद , भावाद्धि भावोत्पत्तिरिति | न हि प्रागसच्त्य- 
मनुत्पत्तिव्याप्य॑ किन्त्सखमेव, नापि प्रागसतः सत्ताउन्नुपपन्ना किन्त्थसत एवेति भावः ॥६१॥ 

यथ्थतत्‌ प्रतिक्षिप्तं तथा लेशतो दर्शयति- 

मूलं-प्रतिक्षिप्तं च तझेतोः प्राप्नोति फलतां विना | 
असतो भमावकत त्वं तदवस्थान्तरं च सः ॥ ३१२ ॥ 

प्रतिज्षिप्त चेतत्‌ , तद्धेतोः-विशिष्टफलहेतोम दादे! फलतां विना-घटादिरूपेण 
भवनमन्‍्तरेंण प्राप्नो लि-आपच्चते, किम ? इत्याहइ-अखतनः-तुच्छस्थेंव भावकव त्वं, कारणत्वे- 
नामिमतस्थ तत््वतो5कारणत्वात्‌ , कार्योत्यादकाले तस्याउसचात्‌ अरथक्रियाकारित्ाभावेन स्व- 
रूपसत्तम्य स्वप्नावगतपदार्थवद्‌ वस्तुव्यवस्थाउह्देतुत्वात्‌ | तथा, असतः तद॒वस्थान्तरं च> 
असदवस्थातरिशेषश्र सः>भावः प्राप्नोति, अनुत्पत्तिरुपाउसत्ताया एयोत्पत्तिरुपसत्तावस्था- 
प्राप्त! ॥ ६२ ॥ 


[ श्रसत्‌ की नहीं, प्रागसत्‌ को उत्पत्ति और सत्ता मान्य है ] 

सत्तात्मक भाव की जो उत्पत्ति होती है वह तुच्छ की उत्पत्ति नहीं है फिर भी उसे श्रसत्‌ की 
उत्पति इसलिये कहा जाता है कि उत्पन्न होने वाला भाव उत्पत्ति के पूर्व काल में श्रसत्त होता है, न 
कि उत्पन्न होते बाला भाव उत्पत्ति के पूर्व तुच्छ होता है श्रर्थात्‌ निताग्त श्रसत््‌ होता है श्रौर बावमें 
उसमें सत्ता का सम्बन्ध होने से इसकी उत्पत्ति मानी जातो है । क्योकि 'कारण' से कार्य की 
उत्पसि होती है -इसका श्रर्थ यह होता है कि “भाव से भाव की उत्पत्ति! । क्योकि पूर्वक्षण उत्पन्न हो 
ज्ञाने से भावात्मक हो जाता है और उत्पन्न होने वाला उत्तर क्षण भी उत्पत्ति कालमें भावात्मक हो 
जाता है। कार्य को उत्पत्ति के पूर्व असत्‌ मानने से उसकी श्रनुत्पत्ति का श्रापादान नहीं हो सकता। 
क्योंकि उत्पत्ति के पूरे कालीन श्रसत्त्व श्रतुत्पत्ति का व्याप्य नहीं होता, किन्तु श्रनुत्पत्ति का व्याप्य 
तो केवल श्रसत्त्व होता है । एवं उत्पत्ति पूर्व कालीन असत्‌ में सत्ता का होना अ्नुपपन्न नहीं है किन्तु 
केबलअ्रसतु-सर्वेश्रा श्रसत्‌ में ही सत्ता का होना श्रनुपपन्न है । ६१॥॥ 

[ श्चान्तरक्षित मत को श्रसारता, हेतु-फल का ऐक्य | 

६२ दीं कारिका में, शान्तरक्षित के 'नाइसतो भावकतृ त्व॑ं तदवस्थानन्तरम् न सःः इस 
पूर्वोक्त कथन का प्रतिक्षेप किस प्रकार हो जाता है इसका सांकेतिक प्रदर्शन किया गया है। कारिका 
का श्रर्थ इस प्रकार है-- 


विशिष्ट फल के कारणभूत मिट्टि श्रादि का घटादि रूप से भवन न मानने पर तुच्छ मे जन- 
कता भ्राप्त होती है क्योकि जिसे कारण मानना श्रभिप्रेत है वह वास्तविक रूप में कारण नहीं है । 
वयोकि, कार्य के उत्पत्तिकाल में वह श्रसत्‌ु हो जाता है । इसलिये उससे उस समय श्रर्थक्रिया- 
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' इृदमेव भावयति- 

मूल-वस्तुनो5नन्तरं सत्ता तत्तथा तां बिना भवेत । 

« नमःपातादसत्सत्वयोगाछेति न तत्फलस्‌ ॥६३॥ 

वस्तुनः-मृदादेः / अनन्तरं सत्ता>घटादिकागरूपा, तत्तथा ताँ विना>मदादेरेव 
तदड्भावमन्तरण, नभःपातात-अकम्माद्‌ था भवेत्‌ , असत्सत्त्वयोगाह्मा-असतः सदवस्था- 
पत्तेरवा, इति हेतोनियमाध्योगाद , न त्तत्फलम्‌-न तस्येत्र कार्य तदिति ॥६३॥ 





कारित्व नहीं होता। श्रत: स्वरूपसत्‌ होने पर भी वह स्वप्न में दृष्ट पदार्थ के समान वस्तु की व्यवस्था 
का हैनु नहीं हो सकता । श्राद्यय यह है कि बोद्ध मत में सत्ता दो प्रकार की होती है ।(१) भ्रर्थ- 
क्रियाकारित्व रूप सत्ता उस समय होती है जब वस्तु किसो कार्य की उत्पादक होती है। फिन्‍्तु स्व- 
रूप सत्ता के लिये किसी कार्य का उत्पादक होना भ्रावश्यक नहों है श्रपि तु उसके लिये विकल्पात्मक 
ज्ञानका श्रविषय होना ही पर्या-त है ' शशशुद्भादि की स्वरूप सत्ता नहीं होती क्योकि वह विकत्पा- 
त्मक ज्ञानका ही विपय होता है | किन्तु जो वस्तु कभी विकल्पात्मक ज्ञानका दिपय नहीं होती है 
उसकी स्वरूप सत्ता श्रर्थक्रियाकारित्व के न होने पर भी मानी जाती है । जैसे स्वप्न में रृप्ट पदार्थ 
भ्र्थक्रियाकारी न होने पर भी स्वरूप से सत्‌ होता है। उसी प्रकार पू$्वक्षण भी उत्तरक्षण के उत्पत्ति 
फाल मे श्रयक्रियाकारित्व की रृष्टि से भ्रसत्‌ हो जाता है किन्तु स्वरूप सत्ता उसकी उस समय भी 
होतो है। किन्तु यह स्वरूप सत्ता किसी वस्तु की व्यवस्था के लिये श्रकिच्चित्कर है। उसके लिये श्रर्थ- 
क्रियाकारित्वरूप सत्ता श्रावश्यक होती है श्रन्यथा यदि स्वरूप सत्ता भी उसके लिये पर्याप्त मानी 
जाय तो स्वप्नद्ृष्ठ पदार्थ से भी वस्तु की व्यवस्था होने की श्रापत्ति होगी । 


यह भो ज्ञातव्य है कि उत्पन्न होनेवाला भाव श्रसत्‌ पदार्थ की विशेष अ्रवस्था ही है । क्योकि 
अनुत्पत्ति रूप श्रसत्ता भ्र्थात्‌ उत्पत्ति के पूर्व वस्तु की श्रसत्ता ही उत्पत्ति रूप सत्ता को अ्रवस्था को 
प्राप्त करती है। कथन का निष्कर्ष यह है कि जो शान्तरक्षित ने यह कहा था कि “असत्‌ मे भावका 
जनकत्व नहीं हो सकता श्रौर उत्पन्न होने वाला भाव भी श्रसत्ता का अ्रवस्थान्तर नहीं हैं” यह युक्ति- 
सज़त नहीं है। क्योकि उक्त रीति से उत्तर भावकी उत्पत्ति काल मे पु भाव के श्रसतु होने से श्रसत्‌ 
में हो भावका जनकत्व झ्रौर उत्पत्ति के पूर्व अ्रसत्ता का ही उत्पत्ति रूप सत्ता की अवस्था में परिवर्तन 
होने से उर्त्पात्त को श्रसत्ता का ही श्रवस्थान्तररूपत्व बौद्ध मत मे भी सिद्ध होता है । इस प्रकार 
शान्तरक्षित के उक्त कथन को नि:सारता सुचित हो जाती है ।,६२॥ 


( असत्‌ पदार्थ अ्रकस्मात्‌ या सत््वलाभ करके उत्पन्न नहीं हो सकता ) 

६३ वीं कारिका में उक्त युक्ति से प्राप्प फल का कथन किया गया है-मिट्टी श्रादि वस्तु के बाद 
जो घटादि रूप सत्ता होती है वह मिट्टी आदि का घटादि रूप मे परिणमन मामे विना नहीं हो सकतो 
क्योकि मिट्टी श्रादि का घटादि रूप से परिणमन न सानने पर घटादि को सिट्टी श्रादि का कार्य कहना 
दो प्रकार से हो सम्मव हो सकता है । एक यह कि कार्य श्राकाश से टपक पडता है श्रर्थात्‌ कार्य की 
उत्पत्ति श्रकस्मात्‌ होती है। दूसरा यह कि प्रसतु को सदवस्था की प्राप्ति होती है । किन्तु यह दोनो 
ही भ्रनियत है । क्योकि यदि कार्य अकस्मात्‌ हुआ करे तो श्रप्राभाणिक अनन्त कार्योत्पत्ति का प्रसद्भ 





स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] 


उपन्यस्तशेप॑ निराकरोति-- 
4 रप्येवं जे 
मूलं-असदुत्पत्ति नास्थेव परागसत्त्वतः | 
किन्त्वसत्सद्धवत्येवमिति सम्यन्विचायंताम ॥६ शो 
असदुत्पत्तिराप, एक्म-उक्तप्रकारेण नास्य”>अधिकृतभावस्थ प्राशसत्त्तत एक” 

प्रावकालवृत्तित्वा भावमात्रादेव, किन्तु एवं ल्वदस्युपगमरीत्या असत्‌ सद्‌ भवति इति सम्यकू८ 
सक्ष्माभोगेन विचार्यताम्‌ | तथाहि-नाशबत प्रागभावो5पि तव तुच्छ एवं, ततस्तत्संबंधादसच्मेव 
वरतुन आपतितम्‌ , इत्यसत एबोत्पत््या सद्भुवनं सिद्धम्‌ । 


अथ प्रागभावसम्बन्धित्वरुपं प्रागसर्य॑ काल्पनिकमेव, तात्त्विक त्वधिकरणात्मक- 
प्राककालबृ त्तित्वा मावरूसं, तदेवोत्पत्तिव्याप्यम्‌ , अतो न ग्रागसचस्य तुच्छत्वे तच्वतस्तद- 
भावविकल्पेनाउपि प्राकूसच्यप्रसड्रावकाशः, धर्मिरूपतदभावे सत्युत्यत्तिरूपायाः सत्तायाः प्राच्य- 
त्वायोगात्‌ , प्रागेव प्रागसत्थामावकल्पनायाश्र प्रागसक्तकल्पनाप्रतिरोधादेवानुदयात्‌ , अस्त- 
द्विपयत्वे तस्या अ्रमत्वव्यवस्थितेः, तद्भ्रमत्वेनाईपि तदसिद्धेरिति चेलू ? न, असत्या अपि 





होगा । एवं श्रसत्‌ को सत्त्व का लाभ श्र्थात्‌ श्रसत्‌ को सदवस्था की प्राप्ति भी यदि नियम से हो तो 
शशसींगादि मे सत्ता का लाभ यावी सदवस्था को प्राप्ति को श्रापत्ति होगो । दूसरी बात यह है कि 
इन दोनो हो पक्षमे कौन किसका कार्य हो इस बात का कोई नियम न हो सकने से “घटादि मिट्टी 
का ही कार्य है! यह व्यवस्था उपपन्न न हो सकेगी ॥६३।॥। 


( प्रागसत्त्व होने से असत्‌ की उत्पत्ति होने का पक्ष अ्रसार है ) 
६४ वीं कारिका मे पूर्वप्रदर्षित पूर्वपक्ष के बचे हुये श्रनिराक्ृत भाग का निराकरण किया गया 
है। कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है-- 


श्रसत्‌ की उत्पत्ति भो बौद्धामिम्रत रीतिसे उत्पन्न होनेवाले पदार्थ के उत्पत्तिप्राकृकालिकश्रसत्त्व 
सात्र से ही नहीं हो सकती। क्योकि ऐसा मानने पर सूक्ष्म विचार से यही प्राप्त होता है कि श्रसत्‌ ही 
सत्‌ होता है । श्राशय यह है कि बौद्ध के मत में नाश के समान प्रागभाव भी तुच्छ है । श्रतः वस्तु का 
प्रागनाव मानने से उसका श्रसत्त्व ही प्राप्त होता है, इसलिये उत्पत्ति द्वारा श्रसत्‌ का हो सत्‌ होना 
सिद्ध होता है । 


[ भ्रागसत्त्व की तुच्छता से प्राक्‌ सत्त्त की आपत्ति नहीं है-बौद्ध ) 


बोद्ध की श्रोर से यह परृर्वपक्ष स्थापित किया जाय कि-“उत्पत्ति के पूर्व जो भाव का श्रसत्त्व 
माना जाता है श्रौर जिसे प्रायभावसम्बन्धित्व रूप कहा जाता है बहु काल्पनिक है । किन्तु उत्पन्न 
होने वाले पदार्थ का जो उत्पत्ति के पु्व॑ काल मे श्रभाव है श्रथवा उत्पन्न होने वाले पदार्थ में जो 
उत्पत्ति के पूर्व कालकी वृत्तित्ता का श्रभाव है वहो उसका प्राक्‌ कालिक असत्त्व है और वह श्रधि- 
करणात्मक होने से ताच्चिक है। क्योकि श्रसत्त्व यदि प्राकुकाल मे वस्तु का श्रमावरूप है तो उसका 


११० ] [ श्ञा० वा० समुरुचय रत० ४ इलो०६४ 
विन नमक कि लटक ली कि हक कि मी हक पक पल अटल अल ली2 2 नल सिटी 


प्रागसत्तायाः सत्तास्वरूुपनाशे तादात्म्यसम्बन्धेड्सत एवं सच्चापत्ते, भावरूपनाशस्य निर्हेतुक- 
ल्वानम्युपगमेन तत्र तदुत्पत्तिरूपसस्बन्धोपगमे च तुच्छरय जनकतप्रमड्ातू , अमम्बन्धे च 
प्रागमचा न निवर्त्तेतेव नित्यनिवृत्तित्वात ; एतदनिश्वृत्तिमम्युपगम्य तन्निव्वच्यनुभवापलापे च 
नीलागवनुमवस्याप्यपलापप्रसड्भात्‌ , कल्पनयेव स्वव्यबहारोपपत्तें;, उत्पत्तेः स्वप्नावगतपदार्थ सा- 
धारणत्वेनाउसति सतक्ताधान बिना सक्तस्य दुर्घटस्वाच्च, इति न किश्विदेतत्‌ ॥६४॥ 





पूर्वंकाल रूप भ्रधिकरण भी तात्त्विक है श्रौर यदि वह वस्तु मे प्राकुकालवृत्तित्व के श्रमाव रूप है त्तो 
उस श्रभाव का श्रधिकरण उत्पन्न होने वाली वस्तु है श्लौर वह भी तात्तविक है । फलतः यह्‌ प्रागसतु 
काल्पनिक न हो कर तात्त्विक है श्रोर यही उत्पत्ति का व्याप्य है। इसलिये कार्य के प्राकू सत्त्व का 
आरापादान इस कल्पना से भी नहीं हो सकता कि “प्रागसत्व तुच्छ है झ्रतः कार्य के पूर्व उसका तातक्त्विक 
श्रभाव है,” क्योकि प्राकसत्त्व का श्रभाव हो प्रागृश्रसत्त्वत है । तदुपरांत यह भी सोचना झ्रावश्यक है 
कि कार्य में उत्पत्ति के पूर्व जिस सत्ता का आपादान करना है वह सत्ता उत्पत्ति रूप है ? अ्रथवा प्राक 
सत्ता के ग्रमाव रूप है ? उत्पत्ति रूप मानने पर उसमें प्राकृकालिकत्व की सम्मावना नहीं हो 
सकती । क्योकि कार्य में जो प्राकुकालवृत्तित्व के श्रमाव रूप प्रागसत्त्व है बह कार्यात्मक धर्मी--कार्या- 
त्मकाधिकरणस्वरूप है श्रौर उस धर्मो की उत्पत्ति रूप सत्ता प्राकृकालमे किसी को भी मान्य नहीं है । 
तथा उसके प्राकुकालवृत्तित्व का भी श्रापादान नहों हो सकता क्योकि प्राककालवृत्तित्व की घर्मो- 
रूपता प्राकृकालवृ त्तित्वाभावरूप प्रागसत्त्व के श्रम्युपगम से ही प्रतिहृत है । इसी प्रकार प्रागसत्त्व के * 
श्रभाव रूप सत्ता की कल्पना नहीं हो सकती क्योकि उसका उदय प्राक्‌ श्रसत््व की कल्पना से ही प्रति- 
रुद्ध है। श्रतः प्रागसत्त्वामाव की कल्पना श्रसद्दिषयक होने से अमरूप होगी श्रौर श्रमरूप होने के 
कारण उससे प्राकुकाल से कार्य की सत्ता नहीं सिद्ध हो सकती ।” 


किन्तु बौद्ध का यह पूर्वपक्ष ठोक नहीं है । क्योकि प्रायसत्त्व के तुच्छ-काल्पनिक होने पर भी 
कार्योत्पत्ति काल मे जो उसका नाश होता है वह उस क्षण में होनेवाला जो सत्तात्मक कार्य तत स्व- 
रूप हो है श्रतः प्रागसत््वताश के साथ प्रागसत्व का तादात्म्य सम्बन्ध मानने पर असत में ही सत्तव 
को श्र पत्ति होगी । यदि उसका उस नाश के साथ उत्पत्तिरूप सम्बन्ध मानंगे तो सावरूप नाश 
निहेंतुक न होने से उसे उस नाश का जनक मानना होगा जिससे तुच्छ में जनकत्व की आ्रापत्ति होगी । 
यदि नाश के साथ प्रागसत्ता का कोई सम्बन्ध न मानेगे तो प्रागुश्मसत्ता श्रनिवृत्त रह जायेगी । क्योकि 
चह भ्रनादि से तो श्रनुवत्तंमान है हो श्रौर श्रागे भी उसकी श्रनुवृत्ति का लोप न होने पर वह नित्य- 
निवृत्तिस्वरूप हो जायेगी । श्रगर उसकी श्रनुवृत्ति मानी जायेगी तो कार्योत्पत्ति के समय कार्य की 
प्रागश्नसत्ता को निवृत्ति के श्रनुभव के समान ही नीलादि के श्रनुमव का भी श्रपलाप हो जायेगा । फलतः 
नोलादि वस्तु की मी सिद्धि नहीं होगी । क्योंकि नीलादि के व्यवहार की उपपत्ति नीलादि की कल्पना- 
मात्र से ही उपपन्न हो जायेगी। इसके श्रतिरिकत यह भी ध्यान देने योग्य है कि उत्पत्ति स्वप्नहृष्ट 
पदार्थों की भी होती है और स्वप्नद्ृष्ठ पदार्थ बस्तुतः श्रसत्‌ होते हैं। इसलिये श्रसत्‌ मे सत्त्व का 
उपपादन भी दुधघंट है। सारांश, बोद्ध का उक्त कथन श्रक्तिज्चितुकर है ॥६०॥ 


रया० क० टीका और द्विन्दी विवेचना ] [१११ 





मूलोपक्रमी पर्सहारमाह-- 
एतच्च. नोक्तवशद्यकत्या सवंधा युज्यते यतः । 
नासावों भावतां याति! व्यवस्थितमिंदं ततः ॥६५॥ 


एतच्च-असत्सक्भववनमनन्तरापादितम्‌ , उक्‍तवद्यू क्‍त्या-अभिहितजातीयन्यायेन, 
सर्वथा भावावधिशून्यं न घुज्यते यतः, ततो “नामावों भावतां याति' इति यहुवत इदं 
व्यवस्थितम-उपपन्नम्‌ , स्वाभिन्नहेतोरेव स्त्रोपादानत्वात्‌ सत्कार्यवादसाम्राज्यात्‌ ॥६४॥ 

अन्न नेयायिकः-ननु नैतत्‌ साम्राज्यम , स्वसमवेतकार्यकारित्वेनेव [स्वोपादानाव , सब- 
कायकारित्वेनेंच ? ] स्वोपादानत्वसंभवात्‌ , सत्तासमवायेनेव चार्थानां सक्चात , अनुत्पत्तिदशायां 
प्रगमावरूपासर्वेडपि सत्ताभावा5्योगेनाइविरोधाद , घटप्रागभावदशायां घटसच्वाम्युपगम एच 
विरोधात्‌ ; तस्य घटत्वावच्छिन्नत्थाभावेन घटत्वावच्छिन्नेन सह पिरोधस्थ वक्‍तुमशक्यत्यादू 
इति चेत्‌ ? न, विरोधस्य विशिष्येब कल्पनात , 'डदानीं सन्‌ घटः प्राग न सन! इति धियः 
हदानीं श्यामः प्रागू न श्याम: इतिवदुभयेकरूपचस्त्ववगाहित्वात्‌ समवाये मानाभावाच्च । 





[ अभाव का भाव संभव नहों है- उपसंहार ] 
६५ वीं कारिकामे, अभाव भाव नहीं होता (११ वीं कारिका निर्दिष्ट) इस मूल कथन का 
उपसंहार किया गया है। कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है - 


श्रमी तत्काल बोद्धमत को आलोचना के प्रसज्भ मे असत्‌-कार्यवाद स्वीकार करने पर जो असत्‌ 
का सखूबवन रूप श्रनिष्ट श्रापादित हुआ है वह ज॑ंसे युक्ति से श्रापादित हुआ है उसो प्रकार की 
युक्ति से घिचार करने पर पूर्व॑भावात्मक श्रवधि के सर्वेथा श्रमाव में श्रसद्‌ का सदुभवन युक्तिसद्भत 
नहीं हो सकता । श्राशय यह हुआ कि यदि श्रसत्‌ कायं की सत्तात्मक उत्पत्ति मानी जायेगी तो श्रसतु 
शबासोंगादि की सत्ता का भी प्रसद्भ होगा | क्योंकि, उत्पत्ति के पुर्व कार्य को यदि कोई भावात्मक 
अवधि नहीं होगी तो उसके श्रसत्त्व भर शशसोंगादि के श्रसत्त्व में कोई श्रन्तर नहीं होगा। श्रतः 
अ्सत्‌ कार्य का सद्‌ भवन उपपन्न नहीं हो सकता । श्रत एव पूर्व मे जो यह बात कही गई कि “अ्रमाव 
भाव नहीं हो सकता' वह सर्वथा संगत है । निष्कर्ष यह है कि नियत कारण से नियत कार्य की ही 
व्यवस्थित उत्पत्ति का दहन होनेसे यह मानना श्रावश्यक होता है कि कार्य से श्रभिन्न कारण ही कार्य 
का उपादान कारण होता है। एवं च, जब उपादान में कार्य का श्रम्रेद प्राप्त हुआ तो कारणात्मना 
कार्य का प्राक्‌ सत्तव श्रनिवार्य होने से सत्कायंवाद का साम्राज्य श्रखण्डित हो जाता है ॥६५॥। 


( समवायिकारणोपादानतावादी नेयायिक का पूर्वपक्ष ) 


कार्यसे श्रभिन्न कारण ही कार्य का उपादान कारण होता है इसलिये सत॒कार्यवाद का साम्राज्य 
अख्ण्डित है! इस निष्कर्ष के विरोधमें नेधायिको का कहना यह है कि सत्कार्यवाद का कल्पित साम्राज्य 
क्षणसर भी नहीं टीक सकता । क्योकि उसका जो श्राघार बताया गया है “कार्य से अश्रभिन्न कारण हो 
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कार्य का उपादान कारण है, वही निराधार है । क्योकि कारण में समवेत श्रर्यात्‌ स्वसमवबेत कार्य का 
कारण होने से ही स्वमें उस कार्य की उपादान कारणता की उपपत्ति हो सकती है। श्रत एवं सत्‌ कार्य 
का कारण होने से ही स्वोपादानत्व को मानने की जरूरत नहीं होती, श्रर्थत्‌ यह नियम नहीं है कि जो 
स्वमें प्रथमत* विद्यमान फार्य का कारण होता है वही कार्य का उपादान होता है। इसी प्रकार 
कार्य-सत्ता की उपपत्ति के लिये मी कार्य-फारणमें श्रभेद मानना श्रावश्यक नहीं है। वर्योकि कार्य की 
सत्ता भी सत्तासमवाय से ही उपपमन्न हो सकती है श्रीर कार्यमे सत्ता का समवाय कार्य की 
उत्पत्ति से ही होता है, श्रनृत्पत्ति दशामे सत्ता फा समवाय नहीं होता । क्योंकि, उस दश्ामें कार्य का 
प्रायभाव रूप असत्त्व मानने पर मी कार्य मे सत्तासमवाय का श्रम्ाव मानने में बनेई विरोध नहीं है । 
प्रर्यात्‌ घटप्रायमाव और घटमें सत्ताममवाय का श्रमाव एक कालमें सम्मव है। क्योंकि घटप्राग- 
भाव दशामे घटकी सत्ता मानने में ही विरोध है, सत्तासमवायानाव मानने में कोई विरोघ नहीं है । 
क्योकि घटप्रागमाव का घटत्वावच्छिन्न के साथ विरोध होता है श्रीर सत्तासमवायानाव में घटत्वा- 
वच्दिप्नत्व का श्रमाव होता है श्रत* घटत्वावच्छिन्न फे साथ विद्यमान विरोध घटत्वावच्छन्नत्व से शून्य 
होने के कारण सत्तासमवायानाव से मानना शवय नहीं है ? '#-किन्तु नेयाथिक का यहु कथन ठीक नहीं 
है। क्योक्ति विरोध की कल्पना विशेष रुप से हो होती है। भ्रतः यह कहुना ठीक नहों दे कि घट 
प्रागनाव का विरोध घटत्वावच्छिन्न के साय ही है श्रीर घटवृत्ति सत्तासमवायामाव के साथ नहीं है 
“क्योकि जब घट ही नहीं है तब उममें सत्ताममवायानाव के रहने की सम्मावना युक्तिविरुद्ध है । 
इस प्रकार जैसे घट के साथ घटप्रागमाव का विरोध होता है बसे हो घटनिष्ठ सत्तासमवायाभाव के 
साथ भी विरोध हो सकता हैं। एव, जंसे “इदानी श्यामः प्राग्‌ न श्याम:-हस समय जो द्याम है वह 
पहले श्याम नहीं था” यह वृद्धि श्याम-प्रश्याम उमयल्प एक वस्तु को विषय फरती है उसी प्रकार 
“इदानों घट* सन्‌ प्रागू न सनू-इस समय घट सत्त है वह पहले सत्‌ नहीं था” -यह ब॒द्धि भी काल भेद 
से सत्‌-अप्रसत्‌ उमय रूप एक हो वस्तु फो त्रियय करती है। श्राशय यह है कि 'हृदानीं सन्‌ “* यह 
प्रतीति घटमे एततृकालाबच्छेदेन सत्त्व श्रीर प्राफऊकालावच्छेदेन श्रसत्व्को विषय करती है। तो 
जेसे एतत्काल के साथ घटका सम्बन्ध होने से ही एतत्काल घटनिष्ठ तत्त्व का श्रवच्छेदक होता है 
उसी प्रकार प्राक्‌ काल भी घटका सम्बन्धी होने से ही घटनिष्ठ श्रसत्त्व का श्रवच्छेदक हो सकता 
हैं । बयोकि यह नियम है कि तत्सम्वन्धि हो तन्निष्ठ का श्रवच्छेदक होता है। भ्रतः प्राकू काल के 
साथ घटका घटात्मना सम्बन्ध न होने पर भी कारणद्रव्यात्मना सम्बन्ध मानना प्रावश्यक है। 

श्रन्यथा प्रककालावच्छेदेन घट में श्रसत्त्व प्रतीति की सत्यता यानी प्रमाणत्व का उपपादम शवय नहीं 
हो सकता । तथा समव्राय सम्बन्ध में कोई प्रमाण न होने से स्वसमचेत कार्य के उत्पादक होने 
से स्वमे कार्य की उपादान कारणता की उपपत्ति हो सकती है -यह कथन मी सारगर्भित नहीं है। 
क्योकि, स्वसमवेत का पश्रर्थ होता है-स्वमे समवायसम्बन्ध से विद्यमान, किन्तु समवाय में कोई 
प्रमाण न होने से यह दुर्चच है। 





& टॉका में 'सत्ताभावाज्योगेन! इस शब्द का श्रर्थ है सत्त्व के सम्पादक सम्बन्ध का अभाव | 
“सत्ता भावयतिन्‍ज्सम्पादयतिय स सत्ताभाव. एवभूतो योग: सम्बन्ध >सत्ताभावयोग अर्थात्‌ 
सत्ताममवाय , तस्य झभाव' सत्ताभावाआ्योग.” इस व्युत्पत्ति से 'सत्ताममवायाभाव' यह श्र्थ फलित 
होता हूँ । टीका में तस्य पद का अर्थ है 'सत्ताममवायाभावस्य” और इसका सम्बन्ध हैं 'धघटत्वा- 
वच्छिन्तेन सह विरोधस्य! के साथ, और उसका श्रथे हैं घटत्वावच्छिन्न के साथ ही सम्भवित विरोब 
वाल घट प्रागभाव का विरोध कहा नही जा सकता । ह 
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न॒ हि “गुण-क्रिया-जातिविशिष्टवुद्धयो विशेषणसम्पन्धविषया।, विशिष्टबुद्धित्वात्‌ 
दण्डीति बृद्धिवत्‌! इत्यनुमानाव तत्सिद्धि।, अभावज्ञानादिविशिष्टवुद्धिभिव्यभिचारात्‌ । न च 
तासामपि स्वरूपसचंधविषयत्वादू न व्यभिचारः, तहिं तेनेवार्थान्तरत्वात्‌ । - 

न च लाधवाद पक्षघर्मतावलेनेक्समव्रायसिद्धिः, पक्षवाहुल्यलाघवस्यालुपादेयत्वात , 
अन्यथा द्रव्यमपि पश्षेउन्तर्भाव्य समवायसिद्धिग्रसद्रात्‌ । न चानुभवसिद्धसयोगादू बाधः, प्रमा- 
णसमाहारे प्रमेयसमाहारा5विरोधात्‌ | 


[ समवायसिद्धि के लिये विशिष्टवुद्धि में संसर्गविषयता का अनुमान | 


नेयायिको की श्रोर से यदि कहा जाय कि-“ग्रुण क्रिया श्ौर जाति विशिष्टवृद्धि विशेषण 
और विशेष्य के सम्बन्ध को विपय करती है, क्योंकि वे विशिष्टविषयक चुद्धियां है। जो भी विशिप्ट 
वृद्धि होती है बह विशेषण-विशेष्य के सम्बन्ध को विषय करने वाली होती है । जंसे 'दंडचाला पुरुष! 
यह वृद्धि विशिष्टवुद्धि होने से दण्ड और पुरुष के संयोगसम्बन्ध को विषय करती है ।”-इस श्रनु- 
मान से सिद्ध होता है कि उक्त विशिष्टबुद्धियां विशिषण श्रौर विशेष्य के किसी सम्बन्ध को विषय 
करती हैं । वह सम्बन्ध समवाय से श्रतिरिक्त नहीं हो सकता | इसलिये उक्‍्तानुमान से ग्रुण-क्रिया श्रौर 
जाति का उनके श्राश्नय के साथ समवाय सम्बन्ध सिद्ध होता है”-किन्तु यह ठीक नहीं हैं। क्योकि 
'मुतलं घटामाववत्‌' इत्यादि बुद्धि एवं 'घठज्ञान' पठज्ञानं' इत्यादि वृद्धि में उक्त हेतु व्यमिचार दोप- 
ग्रस्त है | क्योंकि, ये बुद्धियां भी क्रम से श्रमावविशिष्ट बुद्धिरप श्रौर घटादिविशिष्ठज्ञानविषयक 
वृद्धिरूप होने से विशिष्ट बुद्धि है किन्तु ये बुद्धियाँ विशेषण--विशेष्य को ही विषय करती हैं उनके 
सम्बन्ध को विषय नहीं करती | 


यदि यह कहा जाय कि-“उक्त बुद्धियों में व्यभिचार नहीं है क्योंकि वे बुद्धियां भी विशे- 
पणस्वरूप को ही सम्बन्ध के रूपमें विषय करती हैं“-तो यह ठीक नहीं हे | क्योंकि पुर्वॉक्त पक्ष- 
भुत वृद्धियों के लिये भी यह कह सकते हैं कि वे भी विशेषण के स्वरूप को सम्बन्धविधया ग्राहक 
हैं इसलिये श्रर्थान्तर दोष हो जायगा श्रर्थात्‌, उन बुद्धियो में विशेषण-विशेष्य सम्बन्ध विषयकत्व 
सिद्ध हो जाने पर भी विशेषण विशेष्य का नेयाधिक को श्रभिमत एक श्रतिरिक्त समचाय सम्बन्ध 
सिद्ध नहीं होगा। 
( श्रवत स्वरूप की संलर्गता में गौरव और एक समवाय में लाधव अ्रसंगत ) 


यदि यह कहा जाय कि “नक्षघर्मता बल से उक्त अनुमान हारा एक समवाय की सिद्धि होगी 
श्र्थात्‌ उक्त बुद्धियों को विशेषण के स्वरूप की सम्बन्धविधया ग्राहक मानने पर चिशेषणस्वरूप 
श्रनंत होने से श्रमंत स्वरूप निष्ठ संसर्गवा55खय विषयताशालित्व मानना पडेया तो गौरव होगा भ्ौर 
यदि उन्हें विशेषण-विशेष्य से श्रतिरिक्त एक सम्बन्ध का ग्राहक माना जायेगा त्तो उस सम्बन्ध 
में रहने वाली एक ससर्गंतार्य विषयता मानने में लाघव होगा। इस लाघव ज्ञान के बल से एक 
समवाय की सिद्धि होगी-'तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि उक्त गौरब-लाघव का मुल पक्षवाहुल्य 
के लाधव को श्राधीन हैं श्रौर पक्ष के बाहुल्य का लाघव श्रादरणीय नहीं है । 
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न न टिक 2८ न न कल न नमन रन >न्‍ 
प्राशय यह है कि मुणविशिष्ट वृद्धि क्रियाविशिष्ट बुद्धि जातिविशिष्ट बुद्धि, इन श्रनेक बुद्धियों 
को पक्ष बनाकर श्रतुमान करने पर यह गोौरच लाधघव उपस्थित होता है कि विभेषण स्वस्प फो 
सम्बन्ध सानमे पर शअ्रमेक विशेषणों के स्वरूप में ससर्गतारपविपयता माननी पडेगी श्रौर विशेषण 
पिशेष्प से श्रतिरिकत समवाय को सम्बन्ध मान लेने पर एक समवाय में ही संसर्गता मानने से 
लाघव होगा । किन्तु यदि क्रिसी एक ही विशेषण से विशिष्ट बुद्धि को पक्ष फरके प्रनुमभान फिया 
जाय तो उक्त गौरव-लाघव नहीं उपस्थित हो सकता | क्योकि उस एफ बुद्धि को संसर्गतारप 
विपषय्रता विभेषण के एक ही स्वरछूप मे माननी होगी। श्रत एच पक्षवाहुल्य के श्राधार पर होने 
वाले गौरव-लाघव के वल से समवाय की सिद्धि नहीं फी जा सफती | श्रन्यया, यदि इस प्रकार के 
भो लाघव-गौरव के विचार का आदर किया जायेगा ता 'भुतल घटवत्‌ पटवतु दण्एयत * इत्यादि 
विभिन्न बुद्धियो को भी पक्ष वनाकर उनमें विशेषण-धिशेष्य सम्बन्ध विषयकत्व के अनुमान द्वारा 
भूतलादि के साथ घट-पटादि के भी एक समवाय की सिद्धि हो जायेगी । क्योकि, उन बुद्धियों को 
संयोगविषयक सानने से घट-पटादि के अनेक संयोगो में उन दुद्धियों को सप्तर्गतार्यघ विपयता 
माननी होगी, श्रनेक मे संसर्गतार्यविपयता मानने में गौरव होगा किन्तु सभो बुद्धियों को समवाय 
मे एक संप्तगंतास्पविषयता मानने मे लाघव होगा । अतः सुतल फे साथ घटादि का सयोग सम्बन्ध 
सिद्ध न होकर घटपटादि के समवाय सम्बन्ध को सिद्धि का श्रतिप्रसड् होगा । 


यदि यह कहा जाय कि 'भूतलं घटवर्ता इत्यादि बुद्धियों फा 'घटसंयुक्‍त भूतल पश्यारिं इस 
रूप से भ्रनुभव होता है । श्रत, इस श्रनुभव से उन दुद्धियों मे संपोगविषयकत्व की सिद्धि होने से 
समवायविषयकत्व की सिद्धि का प्रतिबन्ध हो जायेगा । 

छे आशय यह है कि-घटवद्‌ भूतल इत्पादिवुद्धयः विशेषणविशेष्यसम्बन्धविपया:--पहं 
श्रनुमान करने जायेंगे तब उक्त बुद्धियो में संयोगविपयकत्व श्रनुमव सिद्ध होने से सिद्धलाबन होगा 
श्रत: उक्त अनुमान प्रवृत न हो सकने से भूतलादि के साथ घटादि के समवाय सम्बन्ध के साधन 
को श्राशा श्रसम्भव होगी । इस प्रकार भूतलादि के साथ घटादि के समवाय सबंध की सिद्धि का 
उत्थान भ्रशवंय है ।-कितु यह ठोक नहीं है क्योकि-- 





& -समवायसाध्यक विणिष्टबुद्धित्व हेतुक प्रसिद्र अनुमान के विपय में यह शद्भा होतो 
है कि विशिष्टवुद्धित्व निविकल्पक ज्ञान में साध्य का व्यभिचारी है | व्यभिचार दोप की प्रसक्ति 
सिद्धसाधन दोप के निवारण करने पर होती है । इसलिये पहले सिद्ध साधन दोप को समभन 
जरुरी हैँं। जैसे कि, 

क्रियादि विशिष्ट वृद्धि मे गुराक्रियादिविषयकत्व है श्रौर गुण क्रियादि भी सामान्य लक्षण 
सन्निकर्पविधया सम्बन्ध रूप ही है । अत गुरा-क्रियाविपयक बुद्धि मे विशेषण-विशेष्य सम्बस्ध- 
विपयकत्व सिद्ध होने से सिद्धसाधन है । यदि यह कहा जाय कि-“गुराक्रियादि जब सामान्यलक्षण 
सन्निकर्ष के रूप मे सम्बन्ध होता है तो वह विशेष्य विशेषण इन दोनों का सम्बन्ध न हो कर 
अर्थ के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध होता हैँ । अत. उसे विशेष्य-विशेषण सम्बन्ध नही कहा जा 
सकता । इसलिये तद्दिपयकत्व को लेकर सिद्ध साधन नहीं हो सकता”-तो यह ठीक नही है 
क्योकि कही न कही किसी काल मे किसीको भी अ्र्थ और इन्द्रिय विशेषणा-विशेष्य विधया 
ज्ञात हो सकने के कारण अथे विशेष्य और इन्द्रिय भी विशेषण होता हे 5 


सस्‍्था? क० टीका-हिन्दीविवेचना ॥ [११५ 





भूतल घटवर्त्‌ इत्यादि वृद्धि में यदि संयोग विषयकत्व का साधक श्रनुभव है तो उसमें 
समवायविषयकत्व का साधक लाघवन्ञान सहकृत अनुमान भी है । श्रतः दोनो प्रमाण से दोनों की 
सिद्धि हो सकती है, जो समवायवादी को मान्य नहीं है । 





अत विशेषणा-विशेष्य सम्बन्ध विपयकत्व को विशेष्यता-विशेषशताव्यतिरिक्त सम्बन्ध निप्ठ 
विपयताकत्व रूप से परिप्कृत करना होगा । फिर भी इतने से ही सिद्धसाधन का परिहार नहीं हो 
सकता । क्योकि, गरशाक्तरियादि विशिष्ट वृद्धि में जो विशेष्यतावच्छेदक या प्रकारतावच्छेक होता हैं 
उसमे अवच्छेदकताख्य विपयता होती हूँ जो विभेप्यता-विभेषणता से भिन्न सम्वन्धनिप्ठ विपयता 
है । क्योकि विशेष्यतावच्छेदक और प्रकारतावच्छेदक भी सामान्य लक्षण मन्निकर्प विधया 
सम्बन्ध है । इसलिये 'विशेष्यता-विशेषणता भिन्न संसर्गताख्यविषयतानिरूपकत्व' को साध्य बनाना 
होगा । उसमे विशेष्यताविशेपणताभिन्नत्व तो केवल समर्गता का परिचायक मात्र होगा। क्योंकि 
सगर्गता विशेष्यतादि रूप न होने से व्यावत्तक नही हैं | श्रत. ससर्गताख्यविपयतानिरूपकत्व को 
ही साध्य मानना होगा और वह॒विपयता निविकल्पक बुद्धि में नहीं होती श्रत: विशिष्ट बुद्धित्व 
उसमें व्यभिचरित हो जायेगा । क्योकि उसमे वुद्धित्व भी है और उसका विपय घट एवं घटत्वादि, 
विभिन्न धर्मों से विशिष्ट होता हैँ श्रत. विशिष्टविपयकत्व भी हूँ । यदि विशिष्ट बरः 
का श्रर्थ विशेष्यविशेषशाविषयकव॒द्धित्व किया जाय तो भी व्यभिचार का परिहार शक्‍्य नही, 
क्योकि घट और घटत्व उसो समय पृरुपान्तर के सविकल्पक बृद्धि का विषय होने से विशेष्य- 
विशेपण भी है, अत एवं निविकल्पक में भी विशेष्यविशेपरण विपयक बद्धित्व विद्यमान 
यदि “विशेष्यतानिरूपकत्वे सति विशेषणतानिरूपकबुशइधित्व को हेतु किया जायेगा तो 
हेतु व्यथ विशेपण घटित हो जायगा क्योकि हेतु के शरीर मे विशेष्यता-विशेषणत्ता मे से 
किसी एक का प्रवेश करने पर भी व्यभिचार का निवारण हो सकता है। यदि विशेष्यता 
निरूपक वद्धित्व-विशेशतानिरूपक व॒द्धित्व हेतु हृय में विशिटि वृद्धित्व शब्द का तात्पर्य माना 
जायगा तो एक हेतु मात्र का ही प्रयोग पर्याप्त होने से श्रन्य हेतु के प्रयोग में भी तात्पयं मानने पर 
अधिक' नाम का निग्रहस्थान प्राप्त होगा 


इस शंका का निवारण शक्‍य हो सकता है-विशिष्ट वृद्धित्व का तुरीय विपयतांशुन्य बद्धित्व 
अर्थ कर देने से | तुरीयविपयता का भअर्थ है विशेष्यता-प्रकारता-संसर्गता से भिन्न विलक्षण विपयता | 
निविकल्पज्ञान में वह न होने से व्यभिचार की प्रसक्ति नही होगी । 


इस प्रकार, पक्ष को भी यथाश्रुत रखने पर “दण्डवाला पुरुप' यह बुद्धि भी पक्षान्तभू त हो जाने 
से सिद्ध साधन होगा क्योंकि, दण्ड और पुरुष गरणक्रियादि विशिष्ट होने से वह भी गणक्रियादि 
विशिप्ट विपयक वुद्धि हैं, यदि उसका “गुणक्षियादि विशिप्ट वद्धि! अर्थ किया जायेगा तो 'पुरुष 
रक्त दण्डवाला' श्रथवा चचल दण्डवाला' इस वद्धि का भी पक्षमे श्रन्तर्भाव होगा और इन सव 
वृद्धियो में संसर्गंतानिरूपकत्व सिद्ध होने से सिद्धसाधन दोष प्रसक्‍त होगा। तथा गणक्रियादि- 
विपयक निर्विकल्पक वृद्धि भी पक्षान्तर्गत होने से और उसमे ससर्गतानिरूपकत्व न होने से बाघ 
तथा तुरीयविपयताशून्यत्व न होने से भागाउसिद्धि भी होगी। 

अत: पक्ष को गुराक्रियादिनिष्ठप्रकारताशालि बृद्धित्वरूप से परिष्कृत करना चाहिये । यद्यपि 
पक्षकों इस प्रकार परिष्कृत करने पर भी “रक्त दण्डवाला पुरुष! इत्यादि बुद्धिया पक्षान्तगंत होगी 





११६ ] [ शा? वा० सम्ुच्चय स्त० ४-शक्षो ० ६५ 





न थे नानाविशेषणसम्बन्ध एकत्वाउ्नेकस्वादशनात्‌ तत्र लघु-गुरुविपयताउसमवेडप 
संबन्धकत्वाउनेकत्वयोदेशनेन तत्र तत्संगवात्‌ , प्रत्येकविशिष्टचुद्धिपक्षीकरणं लाथवात्समवाय- 
सिद्धि, स्वरूपसंबंधस्य संबंधिद्यात्मकत्वेन गारवात्‌ , धर्मीतिन्यायस्याप्येककल्पनालाधब- 
मूलत्वेनात्रानवतारादिति चाचथम्‌ , द्रब्यदपि तत्सिद्धयापत्ते: । न घ्व संयोगत्वावच्छेदेन 
संबंधत्वकल्पनाद तत्र सब्रन्धान्तरकल्पने लाघवर्परीत्यम्‌ , गुण-गुण्यादिद्यय तु नेबमनुगतं 
धर्मान्तरमस्ति, येन क्ल॒प्तलाघवादू वेपरीत्यं स्थादिति वाच्यम्‌ , तत्रापि वस्तुत्वसचाद्य- 
बच्छेदेन संवन्धत्वकल्पनात । 





[ संबन्ध के एकत्व-प्रनेकत्व में लाघव अ्रवतार-पूर्वपक्ष | 
यदि यह कहा जाय कि-“जहां विशेषण के श्रनेक होने पर भी उसके सम्बन्ध में एकत्य 
प्रनेकत्व का दर्शन नही होता है वहा सम्बन्धनिप्ठ विषयता में न्‍्यूनाधिवयरूप लाघब गौरव का 
सम्मव न होने पर भो जहां सम्बन्ध में एकत्व-प्रभेकत्व का दर्शन होता है वहां सम्बन्धनिप्ठ विपयता 
में लाघव-गौरव हो सकता है। ज॑से-'भूतल घटाद्यमाववर्ता इस बुद्धि मे घटपटाद्यमावरुप विशेषण 
अनेक है । किन्तु उसका श्रधिकरणस्वरूपात्मक सम्बन्ध एक है । श्रत: उसमे एकत्व-श्रमिकत्व का 
दर्शन न होने से उस बुद्धि के विषयभूत घटाभावादि सम्बन्ध की विपयता में उस चुद्धिकों श्रतिरिवत 
सस्वन्ध विषयक मानने पर श्रतिरिक्त सम्बन्ध निप्ठ विषयता मे लाघव श्र पलृप्त स्प्॒रूप सम्बन्ध 
निष्ठ विपयता में गौरव नहीं हूँ । क्योकि स्वरूप सम्बन्ध निप्ठयिपयता भी एक ही है | किन्तु 'गरुणवान्‌ 
घट: इत्यादि बुद्धियो को यदि स्वरूपसम्बन्ध विषयक मानेंगे तो गुण श्रौर गुणी दोनोके स्वरूप में 
अनेकत्व है श्रोर यदि समवायविषयक माने तो समवाय में एकत्व है, श्रनः उक्त बुद्धिको स्वत्प 
सम्बन्ध विषयक मानने पर सम्बन्ध मे दो संसर्गतार्य विषयता की कल्पना करनो होगी श्रौर समवाय- 
विषयक मानने पर सम्बन्ध में एक हो विषयता की कल्पना करनी पडेगी। इस प्रकार सम्बन्धनिष्ठ 
विषयता में गौरव लाघव विचार सम्भव है। श्रतः प्रत्येक विश्विष्टवुद्धि को पक्ष करके लाधव के 
बल से समवाय की सिद्धि की जा सकती है। क्योकि स्वरूपसम्बन्ध को विनिगमना विरह से सम्बन्धि- 
हयात्मक मानना श्रावश्यक होने से गौरव होगा। श्रतः 'धर्मो का लाधव बाहुल्‍य श्रनुपादेय है! इस 
न्याय की प्रवृत्ति प्रस्तुत अ्रनुमान में नहीं हो सकती । क्योकि प्रत्येक विशिष्टवद्धि को पक्ष बनाकर 
उक्तानुमान करने से उक्त बुद्धि को स्वरूपसम्बन्ध विषयक मानने पर सम्बन्धिदयविषयकत्व की 
कल्पना में लाघव हे”-- 
[ लाघवकल्पना में द्रव्यदय के समवाय को आपत्ति ] 
थ किन्तु यह कथन ठोक नहों हैं । क्योकि 'भूतल घटवत्‌! इस एक प्रकार की बुद्धि में यदि 
_ विशेषण-विशेष्य सम्बन्ध विषयकत्व का विचार किया जायेगा तो उसे संयोगविषयक मानने पर 





और उनमे ससगंतानिरूपकत्वरूप साध्य सिद्ध होने से सिद्धआधन तदवस्थ रहेगा, तथापि उक्त बुद्धि- 
त्वावच्छेदेन साध्यसिद्धि को उद्देश्य मानसे से सिद्धसाधन का परिहार होगा । क्योकि उबत बद्धियो के 
मध्य में “नीलघट चल रहा है” इस प्रकार की घट मे नौलवर्ण और चलन क्रिया को विपय करने वाली 
बुद्धि भी अन्तभू त होगी। किन्तु उन्त घुद्धियो में समवाय के विना ससर्गतानिरूपकत्व सिद्ध नही है । 


-+. 
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किश्व, प्रतीतेविंषयमेदो5नुमवात्‌ सामग्रीभेदाद्‌ वा न तु लाघवात , अन्यथा सविषय- 
त्वाजुमानाव्‌ सम्बन्धाब्विपयत्वमेव सिध्येदिति। 


अ्मेक सम्बन्धविषयक मानना होगा क्योकि सृतलमे अनेकवार घटका श्रानय्न- श्रपतयन करने पर 
घटका संयोग बदल जाता है, किन्तु सभी दशामे 'मुतल घटवतः इस एक ही आकार की ब॒द्धि होती 
है | किन्तु यदि उक्त बुद्धिको भूतल के साथ घटसमवायविषयक माना जायेगा तो घटके श्ननेक वार 
आनयत-अपनयन करने पर भी उसमे परिवत्तंत न होने से 'घटवद्‌ भतलं! इस आकार की सभी 
बुद्धियो मे एकसम्बन्धविषयकत्व होने से लाघव होगा । इस प्रकार द्रव्य का अपने सयोगी अ्रधिकरण 
के साथ भी समवाय सम्बन्ध सिद्ध होने की झ्ापत्ति होगी | 

यदि यह कहा जाय कि “योग श्रनेक होने पर भी उसमे संयोगत्वावच्छिन्न एकसम्बन्धता की 
हो कल्पना होतो है । संयोग सम्बन्ध कल्पनीय नहीं होता, वह तो प्रत्यक्ष सिद्ध रहता हैं केवल उसमे 
संत्र्गंता को कल्पना करने की जरुरत रहती है. किन्तु सम्बन्धान्तर समवाय की कल्पना करने पर 
सम्बन्ध और सम्बन्धता दोनों की कल्पना करनी पडती है | इसलिये भूतलादि के साथ घटादि का 
समवायसम्बन्ध मानने में लाघव न होकर प्रत्यक्षसिद्ध संयोग को ही सम्बन्ध मानने में लाघव है । 
श्रतः इस लाघवबंपरोत्य के कारण भूतलादि के साथ घटादि का समवाय सम्बन्ध नहीं सिद्ध हो 
सकता, फिर भी ग्रुण-गरुणी के बोच समवाय सम्बन्ध सिद्ध होने में कोई वाध नहीं है । क्योंकि वहां 
लाधव वेपरीत्य नहीं है । क्योंकि, गुण ग्रुणी के सध्य स्वरूपसम्बन्ध मानने पर गुण-गुणी दोनो के 
स्वरूप का कोई अ्नुगत धर्म न होने से भिन्न भिन्न रूपसे दो सम्बन्धता माननी पडेगी प्लौर ग्रुण-गुणी 
के बीच समवायसम्बन्ध मानने पर एक मात्र समवाय की ही कल्पना करनी होगी । उसमे संसगंता 
सिद्ध करने का पृथक प्रयास नहीं करना होगा, क्योकि वह ग्रुण-गुणी के सम्बन्ध रूपमें हो सिद्ध होता 
है। श्रतः उसकी संसर्गंता धर्मी ग्राहक प्रमाण से सिद्ध है-। 
तो यह भी ठीक नहीं है | क्योकि ग्रुण-ग्रुणी दोनों के स्वरूप में वस्तुत्व सत्तादि श्रनुगत धर्म 

विद्यमान है । श्रतः उन दोनों के स्वरूपमें चस्तुत्वादि अ्रवच्छिन्न एक ससर्गता को कल्पना हो सकती 
है | इसके विरुद्ध यह शड्ा नहीं की जा सकती कि “सम्बन्धता तो केवल गुण-गुणी के स्वरूप में है 
और चस्तुत्व श्रन्योन्य श्रनंत स्वरूप में रहता है इसलिये अ्रतिप्रसक्‍त है| श्रत एवं वह संसर्गतावच्छे- 
दक नहीं हो सकता' क्योकि सम्बन्धता विषयतारूप है श्लौर विषयता अतिप्रसक्‍त घ॒र्मं से भी अव- 
च्छिन्न होतो है । जले घट श्रीर मुतल का संयोग एक होने पर भी “'घटवाला भुत्तला इस ज्ञानकी 
सयोग निष्ठ विषयता संयोगत्वरूप श्रतिप्रसक्‍त घ॒र्मं से भी श्रवच्छिन्न होती है । 


[ विषयमेद की सिद्धि में लाघव अ्रप्रयोजक ] 


इसके श्रतिरिकत यह भी ज्ञातव्य है कि प्रतीति के विषयका भेद या तो श्रतुभव से सिद्ध होता 
है या सामग्रोवेलक्षण्प से सिद्ध होता है | जेसे 'घट-घटत्वे' “पठ-पटत्वे! इस निविकल्पको में विषय 
भेद की सिद्धि उन निविकल्पको की सामग्री के भेद से होती है, अनुभवभेद से नहीं क्योकि निवि- 
कल्पक प्रतीन्द्रिय होता है । श्रनुमवभेद से विषयभेद उन प्रतीतियों मे सिद्ध होता है जो समान 
सामग्री से उत्पन्न होकर भी विभिन्न विषयो को ग्रहण करतो है । जेसे जहाँ एक देझमें श्रवस्थित 
दो घटो का ऋमते प्रत्यक्ष होता है तब “एक घट को देखकर दूसरे घट को देखता हूं” ऐसा श्रनुमव 
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अमे न व्यमिचारः, बुद्धिपदं च प्रत्यक्षपरम्‌ , तेन नांशतों बाथ-व्यभिचारात्रिति समवायसिद्धि- 
गरिति चेत्‌ १ न, गुणादिविशिष्टप्रत्यक्षे विशेषणसंब्रन्धत्वेन न हेतुत्वम्‌ , संबन्धत्वस्थ विपय- 
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होता है । इस श्रनुभव से पूर्वजात घदप्रत्यक्ष की श्रपेक्षा उत्तरजात घटपरत्यक्ष में प्रधयलिदकी सिद्धि 
होतो है क्योकि वहां सामग्री फा वेलक्षप्य नहीं है । दोनों घटो की प्रत्यक्ष सामग्री अतर्गत जितने 
कारण हैं ये सब समान रूपसे ही कारण है. अतः वहा सामग्री वेलक्षण्य असिद्ध है । सामग्रीवेलक्षण्य 
सामग्रोघटकतादच्देदक के दलक्षण्प से होता है । प्रत: जेसे विनिप्न घट की समो सामग्री में दण्टत्व- 
चक्रत्व भ्रादि ल्पसे विभिन्न दण्ड-चक्रादि का प्रवेश होने पर भी उनमे बंलक्षण्य नहीं माना जाता । 
उसो प्रकार घठद्वय के प्रत्यक्ष में चल्षुसन्निकर्ष-पआलोक घट इन सभी के समान रूपसे कारण होनेसे 
उन दोनों घट की प्रत्यक्ष सामग्री मे मी वेलक्षण्य नहीं माना जा सकता । श्रत: जिस प्रतीति में विषय- 
भेद का साधक घ्रनुमव या सामग्रीवेल्ण्य नहीं है उनमे फेयल लाघव से विपयनेद नहीं सिद्ध हो 
सकता है । 





[ विशिष्ट बुद्धि में सम्बन्धाईविषयकता की आपत्ति ] 

यदि लाघव से गुणक्तियादिविशिष्ट बुद्धिको विशेषण-विशेष्य प्रतिरिष्त सम्बन्ध विषयक 
माना जायेगा तो जिस श्रनुमान से इस सिद्धि क्नी श्राशा की जाती है , उसी श्रनुमान से लाधव के 
प्राधार पर उक्त बुद्धि मे सम्बन्धाईविपयकत्व की हो सिद्धि हो जायगी । श्राभय यह है कि कोई 
विशिष्टवुद्धि विशेषण-विशेष्य प्रतिरियत सम्बनन्धविषयक होती है. जसे 'घटवाला भूतल' इत्यादि बुद्धि, 
श्लौर कोई विशेषण-विशेष्प श्रतिरिकत सम्बन्ध विषयक नहीं भी होतो जंसे-'घटामाववाला भृतल' 
इत्यादि बुद्धि । उसी प्रकार गुणफ्रियाविशिष्टवुद्धि सम्बन्धाईविषयक होकर भी विभिष्टवुद्धि हो सकती है। 

कहने का श्राणय यह है कि विशिष्टव द्वित्द मे विभेषण-विशेष्य सम्बन्ध विषयफत्व के व्याप्ति 
का ग्राहक अनुकूल तर्क न होने से उक्त व्याप्ति श्रसिद्ध है | प्रत्युत, विशिष्टबुद्धित्व को विशेषण 
विशेष्य सम्बन्ध विषयकत्व का व्यभिचारों मानने में लाधव है। क्योंकि गुण-क्रियादि विशिष्टबुद्धि 
सम्बन्धाईविययक होने पर भी विशिष्टवुद्धि हो सकती है। श्रतः गुण-क्रियादि विशिष्ददुद्धि में 
विशेषण-विशेष्य सम्बन्ध विषयकत्व साधक प्रयास उबत बुद्धिमे सम्बन्धाइविषयकत्व की सिद्धि में 
पर्यवसित होता है--यह मानना श्रनिवाय है । 


('विशेष्य-विशेपण स्वंधनिमित्तकत्व'-साध्य में नेयायिक परिष्कार) 

हे यदि यह कहा जाय कि“साध्य विशेष्यविशेषणसम्बन्धनिमित्तकत्व है-प्र्थात्‌ यह श्रनुमान 
श्रभिष्रेत है कि गुशक्रियादिविशिष्टवुद्धि विशेषण-विशेष्यसम्धन्धजन्य है । चू कि वह विशिष्टव॒द्धि है । 
जो भी विशिष्टबुद्धि होती हैं वह विशेषणविशेष्य संवन्धजन्य होती है । ज॑ंसे 'दण्डवाला पुरुष! यह्‌ 
विशिष्टयुद्धि दण्ड श्रौर पुरुष के सयोग सम्बन्ध से जन्य होती है। यदि विशिष्ट बुद्धि को विशेषण- 
विशेष्य सम्बन्धजन्य न माना जायगा तो दण्ड और पुरुष के बीच संयोगसम्बन्ध की श्रसत्त्व दशा 
में भी 'दण्डवाला पुरुष” इस बुद्धि की श्रापत्ति होगी। श्रतः विशिष्टवुद्धि में विशेषणविशेष्यसम्बन्ध 
जन्यत्व का नियम होने से उक्त अ्रनुमान से यह सिद्ध होगा कि गुणक्रियादि विशिष्टवुद्धि भी 
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द्रव्य के साथ गुण-क्रिया के सम्बन्ध से जन्य है । जो सम्बन्ध उक्त बुद्धि के जयक रूप में सिदृध होगा 

वह समवाय से भिन्न सिद्ध नही हो सकता | श्रतः उक्त अश्रनुमान से समवाय की सिद्धि अनिवार्य है । 
यदि यह कहा जाय कि-उक्त हेतुक अनुमान का सम्भव नहीं है व्‌ कि उक्त हेतु 'वह्तलिवाला हद 
इत्यादि भ्रम में व्यभिचारों है। 'वृकि वह भ्रमात्मकविशिष्टबुद्धि हृद श्रौर बह्ति के संयोग की 
श्रसत्व दशा में भी उत्पन्न होतो है ।--तो इस व्यभिचार के बारण के लिये हेतु में सत्यत्व चिशेषण 
देना श्रावश्यक है। यथ्वपि वह भ्रम वृद्धि भी स्वरूपतः सत्य है श्रोर विषयतः सत्य कहने पर भी 
व्यभिचार का परिहार नहीं हो सकता चूंकि उसका विषय वह्धचि श्रौर हृद सत्य है एवं जो संयोग 
सम्बन्ध उस बुद्धि में मासित होता है वह भी कहीं न कहीं सत्य है। तथापि सत्यत्व का अर्थ है 
प्रमात्व श्रोर प्रमात्व का श्रर्थ है सवशि अ्रमभिन्नत्व । ऐसा श्रर्थ करने से उक्त बुद्धि मे व्यभिचार 
का परिहार हो सकता है। क्योकि उक्त ज्ञान हृद में भाससान वह्नि अंश मे भ्रम है, इसलिये उस 
बुद्धि में सर्वाश में भ्रमभिन्नत्व नहीं है । & 


& सर्वाश में भ्रम मिन्नत्वका अर्थ है जो बुद्धि किसी अंश में मी भ्रमरूप न द्वो | अर्थात्‌ प्रक्रारता- 
विशिष्टविशेष्यता से शून्य हो | तात्पयं, जिस बुद्धि की कोई विशेष्यता "स्वनिरूपकत्व सम्बन्ध से और 
स्वावच्छे दकसम्बन्धेन *स्थाश्रयशृन्यवृत्तित्म सम्बन्ध से' इन दो सम्बन्ध से प्रकारताविशिष्ट न हो । 
'अग्निवाला ह॒र्दां यह ज्ञान ऐसा नहीं है चूंकि उस ज्ञान में जो अग्निनिप्ठप्रकारता निरूपित हद निप्ठ- 
विशेष्यता है वह अग्निनिष्ठटप्रकारता से विशिष्ट हे, क्योंकि उक्त ज्लञानीय हृदनिष्ठविदेष्यता में 
अग्निनिष्ठप्रछारता का निरूपकत्व सम्बन्ध भी है ओर स्वावच्छेदक संयोगसम्बन्ध से स्वाश्रय अग्नि 
शूग्य हृदबृत्तित्व होने से प्रकारता का उक्त द्वितीय सम्बन्ध मी है! इस पर यद्द शंका हो सकती है 
कि-सर्वागे भ्रमभिन्नत्व का उक्त अर्थ करने पर गुणऊर्मान्यत्बिशिष्टमत्तावान्‌” यह बुद्धि भी सर्वाशे 
अमभिन्न ह जायगी क्योंकि उस चुद्धि की गुणनिष्ठतविशेष्यता गुणकर्मान्यत्वविशिष्टसत्तानिष्ठप्रकारता 
से विशिए् नहीं हे क्योंकि विशिष्ट ओर शुद्ध में भेद न होने से उक्कतप्रकारता का आश्रय शुद्ध सत्ता मी 
होगी और गुण उससे शून्य नहीं है। अतः उद्ततप्रक्रारता का द्विवीयसम्बन्ध गुणनिष्ठविशेष्यता में 
नहीं है | यदि ट्वितीयसम्बन्ध के स्थान में 'स्तरावत्छे दक सम्बम्धावच्छिन्न स्वावच्छेदक धर्मात्नच्छिन्न 
आधेयता निरूपित अधिकरणताशुन्यवृत्तित्व को सम्बन्ध रखा जाय तो इस दोप का पारे हार हो सकता है, 
क्योंकि उक्त प्रकारता का अवच्छेदक धर्म 'गुणऊम न्यत्व विशिष्ट सत्तात्व' है और 'समवायसम्वन्धा- 
वच्छिन्न तदूधर्मावच्छिन्नाधेयता निरूपित अधिकरणता!' शुण में नहीं हे । किन्तु ऐसा कर्ने पर 'घटः 
समवायेन आकाशवान्‌ अथवा “'घटः संयोगसम्बन्धेन रूपवान्‌ ? इत्यादि बुद्धियां भी सर्वाशे भ्रममिन्न 
हो जायगी। क्योंकि उवतबुद्धियों की प्रकारता का द्विवीयसम्बन्ध अप्रसिद्ध होने से उन बुद्धियों मे 
प्रकारताविशिष्टविशेष्यता नहीं रहेंगी | इसी प्रकार शुक्ति में स्वरूपत: रजतत्वप्रकारक भ्रम भी सर्वाश 
में श्रममिन्न हो जायगा, क्‍योंकि उस ज्ञान की रजतत्वनिष्ठप्रकारता निरवच्छिन्न होसे से उसका भी 
द्वितीय संवन्ध अप्रसिद्ध है । अतः उस में मी प्रकारताविशिष्टविशेष्यता नहीं हे । यदि इन दोषों का 
परिद्टार करने के लिये ट्वितीयसम्बन्ध के स्थान में 'स्वावच्छेदकसम्बन्धावच्छिन्न स्वावच्छेदकधघर्मा- 
चच्िछन्नरअधिकरणत्व सम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिता का स्वामाववद्‌ निरुपितवृत्तित्वछंवन्ध!ः रखा 
जाय तो उक्त दोपों का परिद्दार हो सकता हे क्योंकि समवायसम्बम्धावच्छिन्नाकाशनिष्ठप्रकारता का 
एवं धंयोगसम्बन्धावच्छिन्न रूपादिनिष्ठप्रकारता का तथा रजतत्वनिष्ठ निरवच्छिन्न प्रकारता का उक्ता- 


१२० |] [ शा० था० समुधय स्त० ४ श्छो० ६५ 


हम कमल टिक पल तल कम 3 3 5 डी अल मी, शपल वट32. 8 तीन 
पक्षबोधक वाक्य में दुद्धिपद के स्थान पर प्रत्यक्षपद करा सन्निवेश करना होगा अन्यथा स्मृति 
प्रमुमिति श्रादि भी पक्षान्तर्गत होगी किन्तु उस में विशेषण-विशेष्यसम्धन्धजन्यत्व न होने से बाघ 
होगा। यदि पक्षतावच्छेदक सामानाधिक्रण्पेन साध्यमिद्धि फो उद्दश्य रखेंगे त्तो दण्टवाला पुरुष' 
इस बुद्धि में साध्य सिद्ध होने से धिदुधसाधन होगा। इसी प्रकार हेतु में भी बुद्धि के स्थान में 
प्रत्यक्ष का मिवेश करना होगा अन्यथा विशिष्टविषयवासत्यबुद्रधित्व स्मृति-श्रनुमित्ति श्रादि में 
साध्य का व्यभिचारी हो जायगा। इसलिये उक्त ध्रनुमान इस रूप में पर्यंवसित होगा कि गरुणक्रियादि 
विशिष्टविपयक प्रत्यक्ष विशेषण विशेष्यसम्बन्ध जन्य है, पयोकि वह विशिष्ट विषयक स्यप्रत्यक्ष है, 
जो भी विशिष्टविषपक सत्य प्रत्यक्ष होता है वहू विशेषण चिद्यप्यमम्वन्धजन्य होता है जैसे 'दण्ड 
वाला पुरुष! यह , विशिप्टविषयकसत्यप्रत्यक्ष है । श्रत*ः इस श्रनुमात से विशिष्टविषयकब॒ुद्धि के 
सम्बन्धविधया जनक रूप में समवाय की सिद्धि पश्रपरिहार्य है 
(साध्य में सम्बन्धजन्यत्व का परिष्कार असंगत-) 
न॑यायिकों का उपरोक्त वक्तत्य भी ठोक नहीं है. क्योंकि गुणादिविशिष्ट््रिपयऊप्रत्यक्ष में 
विशेषणसम्धन्ध को विभेषणसम्बन्धत्वरप से कारण नहों माना जा सकता चूंकि सम्वन्धत्व यह 
विषयत्वादि श्रनेक पदार्थों से घटित होने के कारण जनकतावच्छेदफ नहीं हो सकता-पह बात मिश्र 
(सम्मवतः पक्षधर मिश्र) ने कही है । 





घिक्रणना सम्बन्ध व्यधिकरण है अत एवं उस सम्बन्ध से उक्त प्रकारताओं का अभाव विशेष्यता में 
रहेगा अब: ज्ञानों की विशेष्यता उक्त उमयसम्वन्ध से प्रकारता विशिष्ट हो जायगी। किन्तु यह मी 
ठीक नहीं है चू कि ऐसा करने पर रजत में स्वरूपतः रजनत्यप्रकारक प्रमा में भी ठकतउभयसम्वन्ध से 
प्रकारता विशिष्ट विशेष्यता रहेगी क्यों कि रक्‍्तज्ञान की रजतत्व निष्ठप्रकारता भी स्वावच्छे दक सम्बन्धा- 
पच्छिन्न र्वावरुछदकघ्मावबिद्िन्ना थिकरणता व्यविकरण सम्बन्ध होगा अत एवं उक्त सम्बन्ध से उक्‍्त- 
प्रकारता के अमाव का अविकरण रजत होगा फलन: उक्त ज्ञान की रजतनिप्ठनिशेप्यता रजतत्व- 
निष्ठप्रकारता से विशिष्ट हो जायगी। अनः ताहइणविशेष्यताशुन्यत्व न होने से उक्त प्रमात्मक ज्ञान 
मी सर्वाज से श्रतमिन्न न हो सझेगा ।/ छिन्‍्तु इन सब दोष का सर्वाशे श्रम मिन्नत्व का निम्नप्रकार से 
निश्चन करने से परिद्वार हो सकता है। प्रकारता विशिष्टविशेष्यता यून्यत्त ही सर्वाओ भ्रम मिन्रत्व का 
अर्थ हे । प्रकारतावशिप्दय अपेक्िित दे स्वनिरूपकत्व ओर स्वथिशिष्ट आधेयतानिरुपिताधिकरणत्व- 
सम्बन्धावन्छिन्नत्रतियोगिताकम्धामाववन्निरुपित्तवृत्तित्वो मयसम्वन्ध इन दो सबन्ध से। आधेयता में 
स्ववैशिप्ट चार सम्बन्ध से )स्वसामानाविश्रण्य, भ्म्वायरछे द कसम्बन्धाय छिछतन्नत्व, उन्वानवच्छे दक- 
धर्मानव्रक्छिन्षत और “स्वानत्च्छेदक घर्मानत्रज्छिन्नत्वसम्बन्धावस्छिन्नस्ववृत्तित्पथ इस 'चतुष्टय 
सम्बंध से ! इसप्रकार निर्बेच करने से रलतन में स्वरूपतः रजतत्वप्रकारक प्रमा में सवांश में अम- 
मिन्नत्व को उपव्ति होने में कोई बाधा न होंगी, क्योंकि उस ज्ञान की रमतत्वनिष्ठसमबायसम्वन्धाव- 
छिछल्न निरवडिछन्नप्रकारता से विशिष्ट सममवायसम्बन्धावन्छिन्नरजतत्वनिष्ठ निरवच्िछन्नभाधवेयता होगी । 
तन्निरुवित अधिकरणता रजत में विद्यमान है, अत एव स्वविशिष्ट आधेयता निरूपित अधिकरणवा 


सम्वन्ध से उस प्रकारता का अमाव रजव में नहीं रहेगा | अतः उक्तन्नान में उक्त उमय सम्बन्ध से 
प्रकारता विशिष्टविश्वेष्यता शृन्यत्व है । 
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त्वादिंगर्भवया जनकतानवच्छेदकत्वादिति मिश्रेणेवोक्तत्वात्‌ । न चात एवं गुणादिविशिष्ट- 
प्रत्यक्ष गुणादिसमवायत्वेन हेतुत्वम्‌ , न च समवायत्वमपि नित्यसंबन्धत्वरूपमित्युक्तदोपा5नि- 
स्तार इति चाचयस्‌ , समवायस्याखण्डतया तव्यक्तित्वेनेच हेतुत्वात्‌ | तव्यक्तित्व॑ च तादा- 
त्म्येन सा व्यक्तिरेव, इति वाच्यस्‌ , गुणादिसमवायत्वापेक्षया गुणत्वादिनब हेतुत्वो चित्यात्‌ | 


उनका श्राशय यह है कि सम्बन्धत्व विशेषण-विशेष्य दोनों से भिन्न होते हुये विशिष्टब॒ुद्ध 
को जन्म देने की योग्यतारूप है । श्रर्थात्‌ विशिष्टबुद्धिजननयोग्यत्व रूप है । इस में बिशिष्टबुद्धि- 
जननयोग्यत्व का श्र्थ विशिष्टबुद्धिस्वरूपयोग्यत्व ही हो सकता है श्रीर ततृस्वरूपयोग्यता का 
श्रर्थ होता है तन्निरूपित कारणतावच्छेवकधर्मवत्त्त। इसकी उपपत्ति सम्बन्ध में तभी हो सकती है 
जब सम्बन्ध में किसी श्रन्य रूप से विशिष्टबृद्धिकारणता सिद्ध हो । किन्तु यह कारणता सामान्य 
रूप से सिदूध नहीं है । यह कारणता भश्रर्थात्‌ कार्य-कारण भाव तो संयोगादिनिष्ठ संसर्गताक बुद्धित्व 
“संयोगत्व आदि रूप से ही सिद्ध है श्रतः समवाय में उक्त सम्बन्धत्व नहीं माना जा सकता । चू कि 
समवाय में विवाद होने से समवाय निष्ठसंसर्गंताकबुद्धित्व भर समवायत्व रूप से कार्य कारण भाव 
श्रसिदूध है। यदि समस्त ससर्ग में विशिष्टवुद्धित्व और सम्बन्धत्वरूप से कारणता मानी जाय तो 
यह भी सम्भव नहीं है। क्योकि, सम्बन्धत्व का ससर्गताख्यविषयतारूप में मिर्वेचन करने पर 
विशिष्टवुद्धि के पूर्व ससर्गताविशिष्ठ की सत्ता श्रपेक्षित होगी छू कि कार्योत्पत्ति के पुर्व॑ कारण- 
तावच्छेदक विशिष्द कारण की सत्ता श्रपेक्षित होती है श्रीर संसर्गतास्यविषयता विशिष्टबुद्धि के 
पूर्व हो नहीं सकती चुकि विषयता ज्ञाननमानकालिक होती है । श्रतः सम्बन्धत्व विशिष्टबुद्धि 
का जनकतावच्छेदक नहीं हो सकता । 
है (तद्व्यक्तित्व रूप से समवाय कारखणता का समर्थन-नैयायिक ) 

यदि नलयायिक की श्रौर से कहा जाय कि सम्वन्धत्व जनक्तावच्छेदक नहीं ही सकता, इसी 
फारण गुणादि विशिष्टविषयक प्रत्यक्ष मे विशेषणसस्वन्ध को ग्रुणादिसमवायत्वरूप से कारण माना 
जायगा । इसके विरुद्ध प्रतिवादी यदि यह कहे कि-'समवायत्व नित्यसम्बन्धत्वरूप है श्रतः उसको 
फारणतावच्छेदक मानने पर उक्त दोष का निस्तार नहीं हो सकता'-तो यह ठीक नहीं है, चू'कि 
समचाय एक है श्रत एवं उसे तद्व्यक्तित्वकूप से ही कारण माना जा सकता हैं। तद्व्यक्तित्व 
तादात्म्य सम्बन्ध से तद्व्यक्तिरूप ही है | तादात्म्यसम्बन्ध से तद्व्यक्तिरूप में तदृव्यक्तित्व के 
निर्बंचत का श्राशय यह है कि तद्व्यक्तिगत श्रसाधारण घधर्मस्वरूप मानने पर समवाय तदू- 
व्यक्तित्व रूप से कारण नहीं हो सकेगा क्योंकि समवाय में समवायत्व से भिन्न कोई श्रसा- 
घारण घ॒र्मं हे नहों । श्रतः समवायनिष्ठतद्व्यक्तित्व भी समवायत्वरूप होगा श्रौर समवायत्व 
नित्यसम्वन्धत्व रूप है श्रौर सम्बन्धत्व मिश्रमतानुसार विशिष्टवुद्धि का कारणतावच्छेदक होता 
नहीं ' श्रतः समवाय को तद्व्यक्तित्वरूप से कारण मानना सम्भव नहीं हो सकता। श्रतः: तादात्म्येन 
तह॒बक्ति को तहृचक्तित्वरूप मान कर समवाय के कारणत्व का समर्थन किया जा सकता है श्रौर यहो 
उचित भी है क्योंकि तद्व्यक्तित्व को तद्व्यक्ति का श्रसाधाररा धर्म रूप सानने पर तद्घ में तद्रप- 
तत्स्पर्श-तदेकत्व श्रादि भ्रनेक श्रसाधारण धर्म होने से विनिगमना विरह से तद्घटनिष्ठतद्व्यक्तित्व को 
झनेक रूप सानना होगा। श्रतः तदृव्यक्तित्व को तादात्म्यसम्बन्धेन तद॒चक्ति रूप मानने में लाघव 
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न चाभावादिविशिष्टब॒द्धिव्यावृत्तानुमवसिद्धवेलक्षण्पविशेषवद्बुद्धित्वावछिन्न श्रति सम- 
कर हे वाच्यम्‌ न 
वाय॑ बिना नान्‍्यद्‌ नियामकम्‌ , शुणत्वादिना हेतुत्वे ब्यभिचारादिति वाज्यम्‌ , तलक्षण्यम्य 
जातिरूपस्यथ स्मृतित्वाष्नुमितित्वादिना सांकर्यात्‌, विपयित्ारूपस्थ च समवायाउसिद्धथा 





हैं क्योकि इस निर्वेचत के अनुसार तद्व्यक्तित्व एकरूप होगा | श्रतः समवायनिषय्ठतब्व्यत्तित्व भी 
समवायरूप हो है नित्यसम्यन्धत्वरूप नहीं है। श्रत एवं तद्चक्तित्वदप से समवाय को कारण मानने 
में कोई बाधा नहीं हो सकती - 
[ गुणत्वादि रूपसे गुणादि को कारणता का श्रीचित्य-जन ] 

कितु नेयायिक का यह प्रयास भी उचित नहीं है, फर्योंकि गुणादिविशिष्टविषयक वृद्धि के 
प्रति गुणादि के सम्बन्ध को कारण नहीं माना जा सकता | क्योकि परमत से ग्रुणादि का सम्बन्ध 
गुणादिसमवाय रूप होगा जिसमें ग्रुणादिप्रतियोगिक समवायत्वरूप से कारणत्व नहीं हो सकता । 
तद्च्नक्तित्वरूप से कारण मानने पर ग्रुणशुन्य ग्रुणादि में भी जाति का समयाय रहने से समवाय 
तद््वितित्वरूप से विद्यमान है श्रत: गुर से भी गुणविशिष्टवुद्धि का प्रसंग होगा । श्रतः गुणादिप्रति- 
योगिक तद्बचव्तित्वरूप से कारण मानना होगा । फिन्‍्तु वह भी उचित नहीं हो सकता, 'तूं कि उबत- 
रूप से समवाय को कारण मानने की श्रपेक्षा गुरात्वादिरूप से ग्रुणादि फो ही कारण मानना उचित 
है। इस प्रकार जब ग्रुणादिविशिष्टविंपयक बुद्धि मे गुणादि ही कारण है तो गुणादिविशिष्टवद्धि के 
कारणरूप में समवाय सम्बन्ध की सिद्धि को श्राशा दुराशा मात्न है। 


[ क्रिया में गुरावेशिष्ट्य् बुद्धि की झ्रापत्ति- नेयायिक ] 
यदि नेयायिक की श्रोर से यह फहा जाय क्वि-“प्रमावादि की विशिष्टब॒द्धि मे न रहने वाला 
वजात्य गुणादिविशिष्ट विषयक बृद्धियो मे श्रनुमवसिद्ध है श्रोर उन विजातीयबुद्धियो की उपपत्ति सम- 
वाय के बिना नहीं हो सकती, क्योकि उन बुद्धियो के प्रति गुणत्वादिर्प से कारण सानने पर यदि 
उस कारखता को सम्बन्ध विशेष से नियन्त्रित नहों किया जायगा तो कालिक सम्बन्ध से क्रिया मे भी 
गुण के रहने से 'क्षिया गुणवती' इस प्रकार क्विया मे गरुणविशिष्टविषयकवबुद्धि की श्रापत्ति होगी । इस 
प्रकार उक्त कारणता में भ्रन्वय व्यभिचार होगा। उस कारणता को स्वरूपसस्वन्ध विशेष से भी 
नियस्त्रित नहीं किया जा सकता क्योकि कालिक सम्बन्ध भौ स्वरूप सम्बन्ध हो है और वह विनि- 
गसताबिरह से प्रतियोगो-श्रनुयोगी उभयस्वरूप है । श्रतः गुणादिस्वरूप को भी कारणतावच्छेदक 
सानने पर उक्त व्यभिचार का वारण नहीं हो सकता । सर्चाधारतानियामकसम्बन्ध से झतिरिबत 
सम्बन्ध को न्नी ग्रुणादिनिष्ठकारणता का अवच्छेदक सान कर उक्त व्यभिचार का परिहार नहीं 
किया जा सकता क्योकि गुणादि का त्ादात्म्य भी सर्वाधारतानियामकसम्बन्ध से झ्रतिरिबत 
सम्बन्ध है, उस सम्बन्ध से गुणादि गुणादि से रहता है किन्तु 'गुणादिः ग्रुणादिमान्‌! इस प्रकार 
गुणादि की विशिष्टबुद्धि नहीं होती । श्रत: समवायसम्बन्ध स्वीकार कर गुणादिविशिष्टबुद्धि के 
प्रति गुणादि समवाय को गुणादिसमवायत्वरूप से या गुणादिप्रतियोगितदृव्यवितत्वरूप से कारण 

मानता श्रावश्यक होने से उक्त बुद्धियों द्वारा समवाय की सिद्ध श्रनिवाय है” । 


. | बुद्धि का वेलक्षण्य जातिरूप या विषयतारूप ? -जैन ह्‌ 
किन्तु न्यायिक का यह कथन भो ठोक नहीं हो सकता। क्योकि गुण-ह6यादिविशिष्ट बुद्धि 
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दुर्वेचलात्‌ । एतेन 'संबन्धांशे विलक्षणविषयताशालिगरुणादिविशिष्टपरत्यक्षे तद्धेतुत्वम! इति 
परास्तम्‌ वस्तुनस्तथाज्ञेयत्वस्वभावविशेषादेव ज्ञानविशेषाच्च; अन्यथा समृहालम्बन-विशिष्ट- 
बुद्धयोरविशेषापातात्‌ , भासमानवैशिष्ट्यश्रतियोगित्वरूपप्रकारताया 'दण्ड-पुरुष संयोगा” इत्य- 
त्रापि सच्यात्‌, स्वरूपतों भासमान यदू वेशिष्ट्यं तत्मतियोगित्वोक्तों संयुक्तसमवायादेः 
संबन्धत्वे 'स्वरूपतः” इत्यस्य दुर्वचत्वाद्‌ , संयोगितादात्म्यसंयोगादिसंसर्गकबुद्धेरवैलक्षणया5-- 
पत्त्या संबन्धतावच्छेदकज्ञानस्वीकारातू, सांसर्गिकज्ञानस्यानुपनायकत्वेन निरुक्‍्तग्रकारत्वस्यानु- 
व्यवसायग्राह्मत्वाउसमबात्‌ , विष्यविशेष॑ बिना ज्ञाननिष्ठप्रकारिताविशेषाभ्युपगमे च साकार- 
वादापातादिति दिग । 


में श्रमावादि विशिष्टविषयक बुद्धि की श्रपेक्षा जिस वेलक्षण्य की चर्चा की गई उसे जातिरूप नहीं 

माना जा सकता, क्योंकि न्‍्यायमत में सांकर्य जाति का वाघक होता है श्रोर उस वेलक्षण्य में स्मृतित्व- 
अ्रनुभितित्व का सांकर्य हैं। उसे विषयतारूप भी नहीं माना जा सकता क्योकि विषयतारूप वेलक्षण्य 
समवाय की सिद्धि के पूर्व दुर्वंच है । श्राशय यह है कि गुणविशिष्टवुद्धि जैसे द्रव्य मे होती है, उसी 
प्रकार श्रभावों गुणीय:' इत्यादि रूप से श्रभाव में भी होती है श्रौर जो ग्रुण जिस द्रव्य मे नहीं रहता 
उस द्रव्य मे भी कालिक सम्बन्ध से ग़ुणविशिष्टबुद्धि होती है । श्रतः समवायसम्बन्ध को सिद्ध करने 
के लिये इन सभी बुद्धियों से विलक्षण जो ग्रुणादिविशिष्टविषयक बुद्ध है उसी को पक्ष मानना होगा 
किन्तु उस बुद्धि में विषयतारूप वेलक्षण्य समवाय के विना शक्य नहों है, क्योकि यदि उसे संसर्गा$- 
विषयक मानकर उसमें श्रन्य वुद्धियो से विलक्षणविषयता की उपपत्ति की जायगी तो उससे समवाय 
सिद्ध नहीं होगा । यदि उसे समवायविषयक मानकर समवाय की सिद्दिध की जायगी तो ताहण 
विषयताशाली बुद्धि को समवायसाधक श्रनुमान में पक्ष नहीं बचाया जा सकता, क्योंकि उस अनुमान 
का प्रयोग समवायविरोधी के प्रति करना होगा श्रोर उसे समवायमुलकविलक्षणविषयताशाली बोध 
श्रभिमत नहीं है श्रौर पक्ष वही हो सकता है जो वादी प्रतिवादी उभय सम्मत हो । श्रतः गुण-क्रियादि 
विशिष्टवुद्धि के कारण रूपमें भी समवाय सम्बन्ध की सिद्धि श्रसभव है । 


[ सम्बन्धांश में ...... इत्यादि परिष्कार की व्यर्थता ] 


उपरोक्त हेतु से यह कथन भी निरस्त हो जाता है कि--“गुणत्वादिरूप से ग्रुणादि को 
ग्रुणादिविशिष्ट विषयक प्रत्यक्ष के प्रति कारण माना जा सकता है. किन्तु सम्बन्धांश में विल- 
क्षप्विषयताशाली गुणादिविशिष्टविषयक प्रत्यक्ष में गुणादि को ग्रुणत्वादिर्प से कारण नहीं माना 
जा सकता क्योकि ग्रुणादिविविध सन्वन्धांश में साधारणविषयताशाली ग्रुणादिविशिष्ट का प्रत्यक्ष 
श्र्थात्‌ कालिकादि विविध श्रनियत सम्बन्ध से भुणादिचिशिष्ट विषयक प्रत्यक्ष गुणाविहेतु से 
तत्तत्मम्बन्धरूप प्राहक के सहयोग से उत्पन्न होता है किन्तु सम्बन्ध अंश में विलक्षणविषयताशालो 
गुणादिविशिष्टविषयकप्रत्यक्ष में ग्रणादि को कारण नहीं माना जा सकता, श्रतः ताइशप्रत्यक्ष के 
काररणएरूप में समवाय की सिद्धि श्रावश्यक है ।”“-क्योकि जिस गुरयादिविशिष्टविषयक प्रत्यक्ष के 
कारणरूप में समवाय का श्रनुमान अभिप्रेत है उस बुद्धि मे समवाय सिद्ध के पूर्व सम्बन्धांद्ा सें 
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अमल मय मी लव ट शक तक कल महल जब लि जलीनि आम मम सरल आल मम पल 
बिलक्षयविषयताशालित्व का उपपादन संभव नहीं है। श्रतः तद्दिषयताशालो ग्रुणादिविभिष्टविषयक 
प्रत्यक्ष को समवायविरोधो के प्रति प्रयोक्तव्य श्रनुमान में पक्षरुप से प्रस्तुत नहीं किया जा सकता 
चूकि वह श्रावश्यक नहीं होता है। 


तात्त्विक बात तो यह है कि ज्ञानों में जो वेलक्षण्प होता है वह विशेषण विशेष्प या सम्बन्ध- 
प्रादि के मान प्रमान पर निर्भर नहीं होता श्रपितु वस्तु के तत्तद्वप से ज्ेय होने के स्वनावविशेष से 
होता है। प्राशय यह है कि प्रत्येक चच्तु में विभिन्न रुपों से ज्ञेय होने का सहन स्वमाव होता है । उस 
स्वभाव के भ्रनुसार ही वस्तु ज्ञेय होती है । तत्तद्‌ द्रव्यात्मक वस्तु तत्तदमुणविशिप्टतया नेय स्वनाव 
से सम्पन्न होने के कारण तत्तद्गुणविशिष्ट वृद्धि का विषय बनतो है ! भ्रतः उस बुद्धि में जो पन्य- 
बुद्धियो की श्रपेक्षा वेलक्षण्य है वह उसके स्वभाबाधीन हो है उसके लिये उसके विषयरूप में श्रचवा 
उसके कारण रूप मे समवाय का श्रनुमान श्रावश्यक नहीं हैँ । यही उचित नी है कि ज्ञानों में श्रनुनूय- 
मान वलक्षण्य को वस्तुस्वमाबाधीन ही माना जाय, पर्योंकि यदि उसे विषयाधोन साना जायगा तो 
दण्ड श्रौर पुरुष” समृहालम्वन बुद्धि श्रोर 'दण्डवाला पुरुष! इस विशिष्ट बुद्धि में बेलक्षण्य न हो 
सकेगा क्योंकि दोनो समान है । 


भिसमान संदंध प्रतियोगित्व रूप प्रकारता में अतिप्रसंग] 


यदि यह कहा जाय कि-"दण्ठ श्रौर पुरुष इस वद्धि में दण्ट में प्रकारता नहीं है श्रौर “दण्ड 
वाला पुरुष” इस बुद्धि में दण्ड में प्रकारता है । क्योफि प्रकारता केवल वंशिष्ट्य (मम्बन्ध) 
प्रतियोगित्वरूप नहीं है किन्तु तत्तज्ज्ञान की प्रकारता तत्तज्ज्ञान में मासमान सम्बन्ध का प्रतियोगित्व 
रूप है। 'दण्ड श्रौर पुरुष” इस ज्ञान में दण्ड और पुरुष का सम्बन्ध भासमान नहीं होता ॥ श्रत 
एवं तज्ज्ञान मे मासमान सम्बन्ध की प्रतियोगिता दण्ड में नहीं है किन्तु 'दण्डबाला पुरध' इस ज्ञान 
में दण्ड-पुरुप का संयोग सम्बन्ध भासमान है श्लौर उसको प्रतियोगिता दण्ड में है”- किन्तु यह कथन 
ठीक नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर भी 'दण्ड-पुरुष-संयोगा:? श्रौर “दण्डी पुरुष: इन बुद्धियों में 
वेलक्षण्य नहीं हो सकेगा, क्योंकि जैसे द्वितोय बुद्धि मे दण्ड पुरुष का संयोग मासमान होता है भ्रौर 
उसकी श्रतियोगिता दण्ड में होतो है श्लोर इसलिये वह बुद्धि दण्ड प्रकारक होती है उमी प्रकार 
“दण्डपुरुपसंयोगा:? इस बुद्धि में मो दण्डपुरुषसंयोग भासमान है श्रोर उसकी प्रतियोगिता दण्ड से 
है भ्रतः वह बुद्धि भी दण्डप्रकारक हो जानेकी श्रापत्ति होगी फलत: उक्त दोनों बुद्धियो में 
वलक्षण्य नहीं हो सकेगा। हु 


[ स्वरूपतः भासमान संबंध प्रतियोगित्व में भी अनिष्ट ] 


इसके प्रतिकार मे यदि यह कहा जाय कि--'तत्तज्ज्ञान की प्रकारता तत्तज्ज्ञान में स्वरूपतः 
भासमान जो कक तत्प्तियोगित्वरूप है तो उक्त श्रापत्ति नहीं हो सकती ॥ क्योकि “दण्डी पुरुष: 
इस वृद्धि में संयोग का स्वरूपत: भान होता है । श्रत एव उस ज्ञान में स्वरूपत: भासमान 
सम्बन्ध हर प्रतियोगिता दण्ड में होने से वह बुद्धि दण्डप्रकारक होतो है. किन्तु दण्डपुरुषसंयोगा:” 
इस वृद्धि में संयोग का स्वरूपतः नहीं किन्तु विशेषविधया श्रर्यात संयोगत्वरूप से ही नान होता है, 
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यत्तु-प्रथमानुमानादेव समवायसिद्धिः, समवायवाधोत्तरकालकल्पनीयेन स्वरूपसंबन्धे- 


श्रत एव उस ज्ञान में स्वरूपतः भासमान सम्वन्ध को प्रतियोगिता दण्ड मे नहीं है। श्रत एवं वह 
बुद्धि दण्डप्रकारक भी नहीं है। इस प्रकार दण्डप्रकारकत्व श्ौर दण्डप्रकारकत्वाभाव द्वारा 'दण्डी 
पुरुष: श्रौर 'दण्डपुरुपसंयोगा:” इन बुद्धियों मे वेलक्षण्य हो सकता है ?-तो यह ठीक नही है, क्योकि 
ऐसा मानने पर “चक्षुःसंयुक्ततमवायेन घटरूप॑ चक्षुप्पत्‌' यह बुद्धि श्रौर 'घटरूपं चक्षु:संयुक्तसमवायश्र! 
इन बुद्धियों में वैलक्षण्प नहीं होगा क्योकि जैसे टह्वितीय बुद्धि में संपुक्तसमवाय का स्वरूपतः भान 
न होकर संयुक्ततमवायत्वेबेव मान होता है उसो प्रकार पूर्व बुद्धि मे भी संयुक्ततसमबाय का संयुक्त- 
समवायत्व रूप से ही मान मानता श्रनिवार्य है, श्रन्यथा 'घटरूपं समवायेन चक्षष्मत्‌' श्र 'घटरूप॑ 
संयुक्ततमवायेन चल्षुष्मत्‌' इन बुद्धि में भेद न होगा । फलतः “घटरूपं संयुक्तसमवायेन चक्षुष्सतु इस 
बुद्धि में स्वरूपत: मासमान सम्बन्ध की प्रतियोगिता चक्षु में न होने से उन बुद्धियों मे बैलक्षण्य 
नहीं हो सकेगा। क्योकि, प्रकारता के उक्त निर्बेचन मे स्वरूपत:” इस पद के ऐसे किसी श्रर्थ का 
निर्बंचन कठिन है जिस से सपुक्ततसमवायादि सम्बन्धग्राहिणी बुदृधि और शुद्ध समवायादिग्राहिणी 
बुद्धि दोनो में स्वरूपत: संसर्गंग्राहित्व की उपपत्ति की जा सके | 

इसके श्रतिरिक्त संयोगितादात्म्य सम्बन्ध से 'पुरुष: दण्डवान्‌ श्रीर संयोग सम्बन्ध से 'पुरुष: 
दण्डवान्‌? इस बुद्धि मे विशेषण, विशेष्य श्रीर उनका सम्बन्ध तीनों के समान होने से अ्रवेलक्षण्य की 
श्रापत्ति होगो । श्रत: इस श्रापत्ति का परिहार करने के लिये पहलो बुद्धि में संयोगितादात्म्यत्वरूप 
सम्बन्धतावच्छेदक का भान एवं दूसरी बुद्धि में संयोगत्वरूप सम्बन्धतावच्छेदक का भाव मानना 
आवश्यक हैं । 

यह भी ज्ञातव्य है कि प्रकारता यदि मासमान वेशिष्टय प्रतियोगित्व रूप होगी तो श्रनुव्यवसाय 
में उसका ग्रहण नहीं होगा क्योकि श्रनुव्यवसाय में श्रात्मा श्रौर प्रात्मा के योग्य विशेषगुण श्रादि से 
भिन्न वाह्नविषयों का भान ज्ञानलक्षण (उपनय) संनिकर्ष से होता है । उक्त प्रकारता विशेषण- 
विशेष्य के वेशिष्टच से घटित है । यह्‌ बैशिष्टय बाह्म पदार्थ है श्रत एवं श्रनुव्यवसाय में उसका मान 
ज्ञानलक्षण संनिकर्ष से ही हो सकता है । किन्तु उसका भासक ज्ञानलक्षणसंनिकर्ष श्रनुव्यवसाथ से 
पूर्व नहीं रहता क्योकि व्यवसायात्मक ज्ञान में, जिसे ज्ञानलक्षणसंनिकर्ष के रूप मे मान्यता दी जा 
सकती है उसमें वेशिष्टय का मानसंसर्गविधया होता है श्रौर संसर्ग ज्ञान उपनायक नहीं होता श्रर्थात्‌ 
ज्ञानलक्षण संनिकर्षविधया श्रपने विपय का ग्राहक नहों होता । क्योकि यदि संसर्ग ज्ञान को उपनायक 
माना जायगा तो 'घटवद्‌ मृतलम्‌' यह लौकिकप्रत्यक्ष संयोगविषयक होने से वह संयोग का भी उपनायक 
होगा। फलतः 'घटवद्‌ भुतलग इस ज्ञान के बाब 'संयोगवर्त्‌ इस प्रकार संयोग प्रकारक ज्ञान की आपत्ति 
होगी । यदि श्रनुव्यवसाय में उक्त प्रकारतारूप विषयविशेष का भान माने बिना भी उक्त सम्बन्ध से 
श्रनुव्यवसायात्मक ज्ञान में 'व्यवसाय में प्रकारविधया भासमान पदार्थ निरूपित प्रकारिता' मानी 
जायगी तो साकारवाद की श्रापत्ति होगी । श्रर्थात्‌ विषय विशेष के विना भो ज्ञान में साकारता 
सम्भव होने से साकारज्ञान को मानकर विषयविशेष के श्रस्वोकार की श्रापत्ति होगी । 

(स्वरूपसंबंध समवाय का उपजोवक नहीं हो सकता) 

इस सन्दर्भ में समवाय सम्बन्ध को सिद्ध करने के लिये पक्षघरमिथ्वने यह कहा है कि-“ग्रुणक्रिया- 

दिविशिष्ट बुद्धि में विशेषण-विशेष्य सम्बन्धसाध्यक विशिष्टवृद्धित्वहेतुक प्रथम श्रनुमाम से हो 


१२६ ] [ शा या० समुर्चय सत० ४-शलो० ६५ 
दि कम मम शनिय न लहर लक शिमला तमिल लात अकाल मल जज जज अल 
नार्थान्‍वगभावाद्‌ 8ति मिश्रेणामिद्दितमू , तदसत्‌-स्वरूपसंबन्धत्वस्थ परिणामविशेषरुपलात , 
एकक्षेत्रावस्थितधर्मिद्रयस्वरूपसं यो गस्थले5पि स्वरूपस्येत्र संवन्धत्वात्‌ , अन्यथा कुण्ड एवं बद- 
रविशिष्टधीः, न तु बढरे कुण्डविशिष्टधी:” इति नियमायोगात्‌ , स्वरूपसंबन्धत्वस्थ संयोग- 

समयवायातिरिक्‍्तत्वाथटितत्वात्‌ , समवायसंवन्धतया5प्यस्येबोपजीज्यत्थादिति । 

यदपि तद्घट-रूपयोविशिष्टबुद्धी विनिगमनाबिस्हादुभयो: संबन्धिनोः संवन्धत्व कल्पनी- 
यम्‌ , तथा च लाधवादेक एवं समवायः सम्बन्धस्वेन कल्प्यते, अभावस्थले त्वधिकरणानां 
नानात्वेषप्येकस्पेवा भावस्य संपन्धरत्वं युक्तम्‌ , इति न तत्र संब्रन्धान्तरकल्पनग्रतिबन्धवकाश 
इति | तदपि न, 'समवायः, तत्र समवायत्यम्‌ , वलप्ठभावभेंद!, नानाधिकरणबृत्तिखम्‌ँ 
इत्यादिकल्पनायां महागौखात्‌ | 





समवाय की सिद्धि हो सकती है ' उक्त बुद्धि को स्वरुप संबंध विषयक मान कर जो प्रर्यान्तर की 
श्रापत्ति दी गई है. वह ठीक नहीं है, क्यों कि उक्त बुद्धि में समचायविषयकत्व का बाघ होने पर हो 
स्वरूप सबन्ध की कल्पना हो सकती है। श्रतः स्वद॒प सबन्ध की कल्पना समवायसापैक्ष हो जाने 
से वह उपजीवक और समचाय उसका उपजीव्य होता है श्रोर उपजीवफ से उपजोब्य का बाघ नहीं 
होता”-किन्तु यह ठोक नहीं हैँ । घूं कि स्वरूपसम्बन्धत्व परिणामविशिषरुप होता है भ्रौर परिणाम- 
विशेष स्वकारणाघीन होता है। भ्रतः स्वरूपसम्बन्धत्व की कल्पना में समवाय बाघ की श्रपेक्षा नहों 
है। जहां एक क्षेत्र में विद्यमान घर्माद्य का संयोग होता है वहाँ नो उन दोनो घमियों का संयोग 
नामक श्रतिरिक्तसम्बन्ध न होकर स्वरूप ही सम्बन्ध होता है फ्योक्ति यदि संयोग संवन्ध माना 
जायगा तो संयोग उमयवृत्ति होने के कारण जंसे कुण्ड में बदर की विशिष्ट बुद्धि होती है-उसी 
प्रकार बदर में कुण्डविशिष्टवृद्धि की प्रापत्ति होगी । श्रत: कुण्ड में हो वदरविशिष्टब॒द्धि होतो है श्रौर 
बदर में कुण्डविशिष्टवृद्धि नहीं होती है यह नियम श्रनुपपत्न हो जायगा। परिणामक्शिषात्मक 
स्वरूप सम्बन्ध मानने पर कुण्ड का वदरविशिष्टकुण्डात्मना परिणाम फा भ्रस्युपपम भ्रौर बदर का 
कुण्डविशिष्टवदरात्मना परिणाम का अ्रनस्युपगम करने से ही उस नियम की उपपत्ति हो सकती है । 
स्वरूपसम्बन्ध की कल्पना समवायनिरपेक्ष इसलिये भो हूँ कि स्वरूपसम्बन्धत्व संयोगसमवायाति- 
रिक्‍्तत्व से घटित नहीं है। साथ ही समवाय फा भी सम्बन्ध स्वरूप होता है इसलिये समवाय 
को सम्बन्धता स्वरूप सम्दन्ध सापेक्ष है। श्रत स्वरूप सबन्ध ही समवाय का उपजीव्य है । श्रत्ः 
स्वरूपसंवन्ध से समवाय का बाघ मानने में उपजीव्य विरोध को प्रापत्ति नहीं हो सकती है। 


(समवाय मानने में लाघव होने की वात निःसार है) 


इस सम्बन्ध में नैयायिकों की श्लोर से यह बात भी कही जाती है कि-स्वरूप सम्बन्ध 
मानने पर तदुघढ श्र तद्बूप को जो 'तद्घठ: तद्॒पवान्‌! इस प्रकार विशिष्टवुद्धि होती है उसमें विनिग- 
मनाविरह से तदूघट श्रौर तद्रप दोनों को ही सम्बन्ध मानना होगा। उसकी श्रपेक्षा एक समवाय को 
सम्बन्ध मानने में लाधव हे श्रोर इस दृष्टान्त से श्रमाव स्थल में मो स्वरूप से अतिरिक्त सम्बन्ध को 
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एतेन “गुण-गुण्यादिस्व॒रूपद्दये संवन्धत्वम्‌ , अतिरिक्‍्तसमवराये वेति विनिगमना- 
कप 6 
विरहादप्यन्ततः समवायसिद्धि!! इति पदार्थभालाकृतो वचनमपहस्तितम्‌ , जातेरन्ुग- 
तत्वेन व्यक्तिसंबन्धल्वोचित्ये जाति-व्यकत्योः समवायोच्छेदापत्तेश् । 


किश्व, रूपि-नीरूपिव्यवस्थानुरोधेन रूपादीनां संबन्धत्वकल्पनावश्यकत्वाद न ध्मवाय- 
स्य संबन्धत्वम्‌ + वाय्वादेनीरूपत्वस्थ रूपीयतद्धमंताख्यसंबन्धाभावदिव पक्षधरमिश्रेरुपपा- 
दितलात्‌ , तद्धमंतावाश्व॒तद्र॒पानतिरिक्तत्वात्‌ । यत्तु 'रूपसमवायसच्चेषपि वायो स्वमावतों 


कल्पना को प्रतिबन्दी रूप म नहीं प्रस्तुत किया जा सकता क्योंकि श्रधिकरण श्रभेक होने पर भी 
श्रसाव एक ही होता है श्रत: वहां श्रमाव के ही स्वरूप को सम्बन्ध मानने में लाघवरूप विनिगमक 
मिल जाता हे-किस्तु नेघायिक की यह बात उचित नहों है क्योकि स्वरूपसबव ने सानने पर समवाय 
श्र उसमें समवायत्व, समवाय में क्लृप्त श्रनन्त पदार्थों के श्रनन्त भेद और समवाय को श्रनेक 
प्रधिकरणों में वृत्तिता की कल्पना श्रावश्यक होने से समवाय की कल्पना का पक्ष ही महान गौरव 
से ग्रस्त है । 
(घिनिगमना विरह से समवाय की सिद्धि श्रशक्य ) 


पदार्थ मालाकार ने इस सम्बन्ध में यह कहा है कि-ग्रुण श्रौर ग्रुणी के स्वरूप द्वय को 
सम्बन्ध माना जाय श्रथवा झ्रतिरिक्त समचाय सम्बन्ध माना जाय इसमे कोई विनिगमना नहीं है, क्योकि 
समवाय मानने पर समवाय श्र उसमे संसर्भता की कल्पना करनी पडती है, जेसे यह दो कल्पन (करनी 
पडती है, उसी प्रकार गुण और ग्रुणी के भिन्न स्वरूप हय में दो संसर्गता की कल्पना करनी पड़ती है 
श्रत: कल्पनाइय में साम्य होने से समवाय की सिद्धि श्रपरिहाय॑ है”-किन्तु यह भो ठीक नहीं है वयोकि 
समवाय की कल्पना के पीछे जो श्रन्य कल्पनाएँ बतायी गई हैं वे समवाय के पक्ष मे श्रप्नतिकाय है । 
इसके श्रतिरिक्त यह भी बात ध्यान देने योग्य है कि समवाय एक होने के कारण उसे गुणक्रियादि का 
सम्बन्ध मानना है तो जाति श्रनुगत होने से जाति स्वरूप को ही व्यक्ति के साथ जाति का 
सम्बन्ध मानना उचित होगा । ब्रतः जाति-व्यक्तिसमवाय का उच्छेद हो जायगा । यदि यह शका की 
जाय कि-'यह श्रापत्ति एक जाति और व्यक्ति के सम्बन्ध की द्रष्ठि से है किन्तु जातियाँ अनन्त है 
अ्रत एव जाति को सम्बन्ध मानने में गोरव होगा । श्रतः समस्त जातियो का एक समवाय मानने में 
लाघव होने से जाति-व्यक्ति के समवाय का उच्छेद नहीं हो सकता है-? तो यह शंका भो उचित नहीं 
है, क्योंकि समवाय पक्ष मे मो समवाय की संसर्गता, तत्तज्जातिपतियोग्रिक समवायत्व रूप से ही है 
इसमे तत्तज्जाति को सम्बन्ध श्रस्तगंत मानना श्रावश्यक होता है श्रन्यधा, समस्त जातियो का एक 
समवाय सम्बन्ध होने से ग्रुणादि मे द्रव्यत्व का सम्बन्ध रह जाने के कारण युणादि में द्रव्यत्वब॒द्धि के 
प्रामाण्य को श्रापत्ति हो सकती है । तो फिर जैसे समवाय में मी तत्तज्जाति को तत्तज्जातिप्रतियोगिक 
समवायत्वावाच्छिन्न संसगंता अ्रनेक हैँ उसी प्रकार तत्तज्जातिस्वरूप में श्रनेक संसर्गेता मानने मे भी 
कोई गौरव नहीं हो सकता, प्रत्युत कलृप्त तत्तज्जातियों में तत्तज्जाति को सम्बन्धता की कल्पना 
होने से समवाय को अपेक्षा लाघव है, क्योंकि समवाय पक्ष में श्रक्‍्लृप्त समवाय की भो कल्पना 
करनी पडती है, उसमें श्रवेक पदार्थों के सम्बन्ध की भी कल्पना करनी पडती हूँ । 





श्श्प ] [ शा. वा. सम्मुज्चय स्त०-४ श्लोक-६५ 





रूपाभावादेवनीरुपत्वम्‌, इति चिन्तामणिक्ृतोक्तम , तदसत्‌ , प्रतियोगिसंबन्धसच्चे 
तत्संवन्धावच्छिन्नाभावायोगात्‌ । 
अथ प्रतियोगिसंबन्धसच््वेषपि तद्त्ताया अभावात्‌ तत्र तदभावाष्विरोध। । ने च॑ 
तस्संबन्धस्तद्तत्तानियतः, गगनीयसंयोगे व्यभिचारात्‌ | न व वृत्तिनियामक! इति विशेषणादू 
नह्ति वाच्यम््‌ , काबृत्तितानियामकक्पालसंयोसवर्ति कपाले कपालाभाव्रसस्चेन व्यम्रि- 
चारातू । 'यत्र तदबृत्तितानियामकः संबन्ध+, तत्र वद्चच्चनियम! इति चेत्‌ ९ तहिं रुपसमवा- 
यस्य वायुबृत्तित्वानियामकत्वादेव वायी न तहच्चम्‌, इति चेत ९ 





(रूपी-भ्ररूपी व्यवस्था की समवायवाद में श्रनुपपत्ति) 


उसके श्रतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि प्रथिव्यादि द्रव्य रुपवान्‌ है भ्रौर चाय श्रादि द्रव्य 
नोरूप हैं। इस व्यवस्था फी उपपत्ति समवाय से नहीं हो सकती-उसके लिये रूपादि के स्वरूप को हो 
सम्न्बध मानना श्रावश्यक है। इसमे पक्षधरमिश्र फी भी सम्मति का संकेत प्राप्त होता है क्योकि 
उन्हों ने बायु श्रादि में नीरूपत्व का उपपादन रूप के तद्ध्मतानामक सम्बन्ध फे प्रभाव से किया हैँ । 
तद्धमंता की “स॒ धर्मो यस्य स तद्धर्मा, तत्य भावः तद्धर्मता” इस व्युत्पत्ति के श्रनुसार तद्धर्मता 
तदुधर्म से भिन्न नही होती । रूप की तदृधर्मता का भ्र्थ होता है रपात्मकधर्म | फलतः रूप में ही 
रूपसम्बन्धता पर्यवसित होती है। तो इस प्रकार उवतव्यवस्था फे लिये रुपादिस्वरुप फो रुपादि 
का सम्बन्ध मानना ही है तो फिर रूपादि के सम्बन्ध रूप मे समवायसिद्धि फी श्राशा दुराशा सात्र है। 
उक्तव्यवस्था के सम्बन्ध मे तत्वचिन्तामशिकार गड्गेशोपाध्यायने यह कहा हैं कि-वायु मे यद्यपि 
रूप-सपर्श आदि का समचाय एक हो होता है फिर भी चाघु नीरूप होता है फ्योंफि उसमें रूप फा 
श्रभाव स्वाभाविक है । श्रतः समवायपक्ष मे भी रूपी और नीरूप की व्यवस्था होने में कोई बाघा 
नही है'किन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि वायु में जब रूपाभाव के प्रतियोगी रूप का सम्बन्ध है तो 
वहाँ समवायसम्बन्धावच्छिन्न रूपाभाव नहों हो सकता क्‍यों कि प्रतियोगी का सम्बन्ध प्रभाव रा 
विरोधी होता है । 
[सम्बन्ध होने पर श्रधिकरणाता का नियम नहीं है-] 
यदि यह कहद्दा जाय कि- प्रतियागी सम्बन्ध होने पर भी प्रतियोगी की अ्धिकरणता का प्रभाव 
होता है। श्रतः प्रतियोगी के सम्बन्ध के साथ श्रमाव का विरोध नहीं होता क्योकि तत्सम्बन्धी में 
तदघिकरणता का नियप्त नहों है, जंसे कि. गगन का संयोग घटपटादि मृत्ते द्रव्य मे होने पर भी 
संयोग सम्बन्ध से गगतादि की श्राधिकरणता उसमे नहीं होती । यदि कहें कि-प्रतियोगी का वृत्ति- 
नियामकसम्बन्ध जहाँ रहता है वहाँ प्रतियोगी की श्रघिकरणता प्रवश्य रहती है! तो यह ठीक 
नही, क्योकि कर में कपाल का संयोग वृत्तिनियामक सम्बन्ध है श्रोर वह कपाल में मी है 
किन्तु कपार से कपाल के उस वृत्तिनियासक सम्बन्ध के रहने पर भी उस संयोग से कपाल में 
फपाल को अ्रधिक्रणता नहीं होतो । प्रत्युत उस सम्बन्ध से कपाल सें कपाल का श्रभाव हो होता है। 
अतः: तदस्तु के वृत्तिनियामक सम्बन्ध मे तदधिकरणता का नियम व्यभिचारपग्रस्त है। यदि यह कहा 
जाय कि- जिसमें जिस वस्तु का वृत्तिनियासक सम्बन्ध होता है उसमे उस वस्तु की प्रधिकरणता का 


स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचन ] [ ११६ 


न, तत्र तद्बृत्तितानियामकर्त्व हि तत्र तद्रिशिष्टवृद्धिननकत्वम्‌ । अस्ति वे वायाव्रपि 
हह रूपम! इति घी), तदभावप्रत्यक्षतादिनापि तत्रावश्यं तत्स्वीकारात्‌ । 'सा$5रोपरूपा, 
न तु प्रमे!ति चेत्‌ ? न, 'तदभावधियः सत्यत्वाउसिद्धी तदप्रमात्राउसिद्धः” इति मिश्रेणेयो- 


क्तत्वात्‌ । श्रतियोगित्वादेग्नतिरेकेण तदनुयोगितानिरूपिततत्मतियोगिताकर्बेशिप्ट्यरय तत्र 
तदूबृत्तिनियामकत्वस्य वक्‍्तुमशक्यत्वात्‌ । 





नियम है' तो इससे समवाय की सिद्धि में कोई वाघा नहीं हो सकती क्योंकि रूप समवाय वायु में 
रूप वृत्तिता का नियामक नहीं है । इसलिये वायु में रूप समवाय के रहने पर भी रूपाधिकरणता की 
भ्रापत्ति नहीं हो सकती ”-- 


[तदवृत्तितानियामकत्व का श्रथे है तद्विशिष्टबुद्धि का जनकत्व] 


किन्तु नेयायिक्र का यह कथन ठीक नहीं है, क्योकि वायु में रूपाधिकरणता का वारण करने के 
लिये नेयायिक को यह मानना होगा कि जिसमें जिस वस्तु की वत्तिता का नियामक सम्बन्ध रहता है 
उसीमें वह ॒चस्तु होतो है और तद्वस्तु में तद्वस्तु की वृत्तित्तानियामक का श्रर्थ होता है तद्वस्तु में 
तहिशिणष्टवुद्धि का जनक | फलत:, वायु में भी 'इह रूप इस प्रकार रूप की विद्विष्टवुद्धि होती है 
प्रत: समवाय वायु में रूपविशिष्टवुद्धि का जनक होने से वायु में रूपवृत्तिता फा नियामक होगा, 
इसलिए समवायपक्ष में वायु में रूपादिश्नधिकरणता की आपत्ति का परिहार नहों हो सकता । 
(वायु में 'इह रूप! बुद्धि के प्रामाण्य की उपपत्ति) 
यदि यह कहा जाय कि “नैयायिक के मत मे वायु में-इह रूपमू-यह प्रतीति श्रसिद्ध हैः-तो 
यह कहना ठीक नहीं हो सकता क्योंकि नेयायिक वायु मे रूपासाव का प्रत्यक्ष मानते हैं श्रौर उस 
अभाव के प्रत्यक्ष में योग्यानुपलब्धि सहकारिकारण होता है। योग्यानुपलब्धि का श्रर्थ होता है योग्यता- 
विशिष्टानुपलव्धि श्रीर योग्यता का श्रर्थ है जिस श्रधिकरण में श्रमाव का प्रत्यक्ष करना है उस 
ग्रधिक्ररण मे प्रतियोगी के श्रारोप से प्रतियोगी की उपलब्धि का श्रारोप । श्रतः वायु में रूपाधि- 
करणता की शापत्ति का वारण शक्‍्य नही है। इसके उत्तर में नेयायिक की श्रोर से यह कहा जाय कि- 
“वायु में होनेवाली 'इह रूपम्‌ यह प्रतीति आरोपात्मक है श्रौर तहस्तु मे तहस्तु की विशिष्ट प्रमा 
का जनक सम्बन्ध ही तदहस्तु की वृत्तिता का निधामक होता है। श्रतः समचाय वायु मे रूपचृत्तिता 
का नियामक्त नहीं हो सकता” तो यह ठीक नहीं है क्योक्ति पक्षधरमिश्रन्ने यह कहा है कि श्रमाव की 
बुद्धि में प्रमात्व की सिदृधि न होने पर ही तद्बुद्धि में भ्रप्रमात्व की सिद्धि होती है। समवायसाधन 
के पक्ष में वायु में रूपाभाव सिद्ध नहीं रहता श्रत एवं वायु में रूपामाव की बुद्धि को अ्रप्नमा नहीं 
कहा जा सकता । जब वायु में रूपासाव की बुद्धि में श्रप्रमात्व असिद्ध है तो वायु में 'इह रूपम्‌! इस 
बद्धि को श्रप्रमा कहना उचित नहीं हो सकता । 
यदि यह कद्दा जाय कि-तन्निष्ठानुयोगिता निरूपिततन्निष्ठप्रतियोगिताक चेशिप्ट्य ही तद्दस्तु में 
तहस्तु की बृत्तिता का नियामक होता है । समवाय में वायुनिष्ठ अनुयोगिता निरूपित रूपनिष्ठ 
प्रतियोगिताकत्व नही है । श्रत एवं समवाय वायु में रूपवृत्तिता का नियामक नही हो सकता*-तो यह्द 
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यत्तु “एकम्येंव समवायस्य किश्विदधिकरणावच्छेदेन रूपसंबन्धत्वकल्पनेनंव व्यवस्थो- 
पपत्ति;, हति-तन्न, रुपसंबन्धत्व॑ हि रूपप्रकारकविशिष्टत्ानीयसंसगतास्यविपयताशा लित्वप्र + 
तच्च तत्तद्धिकरणावच्छेदेन तत्तद्शिकरणान्तर्भावेन विशिष्टधीहेतुतयेत्र निर्बेहतीति महागी- 
रात, अस्मा्क तु रूपप्रकारकविशिष्टयोधे रूपसंवन्ध एवं तन्त्रमिति लाखबात्‌ । किश्व, एवं 
“रपसंबन्धे न रूपसंबन्धत्वम्‌' इति व्यवहारः प्रामाणिक्रः स्यात्‌ । 

अन्ये तु 'रूपि-मीरूपिव्यवस्थानुरोधाद नानेंव समवायः, समनियतकाल-देशावच्छे- 





मी दीक नहीं है क्योि प्रतियोगिता-अ्नुयोगिता श्रतिरिक्‍त पदार्थ नहीं है। श्रतः वायुनिप्ठ अनु- 
योगिता वायुरूप श्रौर रूपनिष्ठप्रतियोगिता रूपात्मक है । जब वायु रूप श्रौर समवाय तीनों हो 
सिद्ध है तव समवाय में वायुनिष्ठानुयोगिता निरूपित रुपनिष्ठप्रतियोगिताकत्व नहीं है यह कहना 
कठिन है । 
[निरवच्छिन्न सम्बन्ध श्रधिकरणतानियामक नही हो सकता ] 


बहुत से विद्वानों का यह कहना है कि-समवाय एक हो है-वही रूपस्पर्शादि सभी का सम्बन्ध 
है किन्तु उसमें रूपसम्बन्धत्व पृथिव्यादिद्रव्यावच्छेदेन है वायु श्रादि द्रव्यावच्छेदेन नहीं है, और जो 
जिसका निरवच्छिन्न सम्बन्ध होता है वही उसमे उसको श्रधिकरणता का नियामक होता है । भ्रतः 
समवाय मे वायु श्रादि द्रव्यावच्छेदेन रुपसम्बन्ध न होने से समवाय वायु भे रूप श्रादि का वृत्तिता 
नियामक नहीं हो सकता । श्रत एव पृथिव्यादि मे रूपित्व श्रौर वायु श्रादि में नीरूपत्व की व्यवस्था 
समवाय सम्बन्धवादी के पक्ष में मी बिना किसी बाघा के उपपन्न हो सकती है'-किन्तु यह ठोक नहीं है 
क्योक्ति रुपसम्बन्धत्व का श्रर्थ है रूपप्रकारक विशिष्टज्ञानीय संसर्गता, यह वायु श्रादि द्रव्यावच्छेदेन 
समवाय मे नहीं है श्रौर पृथिव्यादिद्रव्यावच्छेदेन समवाय में है यह मानना तभी सम्मव हो सकता है 
जब तत्तदविकरणावच्छेदेन तत्तत्सम्बन्ध को तत्तद्‌ श्रधिकरणावच्छेदेन तत्तद्ध्म की विशिष्ट बुद्धि के 
प्रति कारण माना जाय। किन्तु ऐसा मानने मे रूपादिविशिष्टबुद्धि के कार्य-कारण भाव के शरीर में 
तत्तदधिकरण का श्रन्तर्माव होने से महान गोरव होगा, जब जैन मत में रूपप्रकारकचविशिष्टवुद्धि के 
प्रति रूपसम्बन्ध को कारण मानने मे लाघव है। क्योंकि, कार्य कारण भाव के गर्भ में रूप के 
श्रधिकरण का श्रन्तर्माव नहीं करना होता है। उसके भ्रतिरिक्त समवाय में पृथिव्यादिद्रव्यावच्छेदेन 
रूपसम्बन्धत्व श्रौर वायु आदि द्रव्यावच्छेदेन रूपसम्बन्धत्वामाव मानने पर 'हूपसम्वन्धे न रूप- 
सम्बन्धत्वम्‌' इस व्यवहार मे प्रामाण्य की श्रापत्ति होगी । 


(श्रनेक समवायवादी का पूर्वेपक्ष) 
श्रन्य विद्वानों का कथन है कि रूपवान्‌ श्रौर निरूप की व्यवस्था के श्रनुरोध से समवाय भी 
भ्रनेक हो है, जिसमें रूप का समवाय होता है वह रूपवान्‌ जंसे पृथ्व्यादि द्रव्य, जहां रूपतमवाय का 
श्रमाव होता है वह नोहूप होता है जेसे वायु श्रादि। वायु में गुणान्तर का एवं जाति श्रादि का 
समवाय होने पर ज्नो उसमें रूप का समवाय नहीं होता, क्योकि रूप का समवाय गुणान्तर के 
समवाय से भिन्न है। श्रतः वायु श्रादि में गुसाान्तर का समवाय होने पर भी रूपसमवाय का 
श्रभाव हो सकता है। इस पक्ष में यह प्रश्न हो सकता है कि समवाय अनेक है तो उसकी कल्पना भी 


ध्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [१३१ 


दकानां संख्या-परिमाण-प्रथकत्वादीनां चेक्र एवायम्‌ + तदमिग्रायेणेवर समवायेकत्वग्रवादः, 
युक्त चेतत्‌ , इत्थमेव चक्षु!संयुक्तघटादिसमवायात्‌ पटल्वादेः प्रत्यक्षानापत्तेः इति बदन्ति। 
तद॒पि न, गुणत्वाबच्छेदेन गुणिस्परूपसंबन्धत्वकल्पनादतिरिक्तसंवन्धकल्पनानोचित्यात्‌ | 
जले स्नेहरय समवायः, न गन्धस्थः इति प्रतीतिवद्‌ “घट-रूपयोः संबन्ध एवं ने धट-रसयोः 
संबन्ध' इति प्रतीतेरपि सत्वात्‌, अतिरिक्तसमवायानलुभवात्‌ अपृथर्मावस्थेंच समवाय- 
पदार्थन्वात्‌ । 


क्यों की जायेगी ! और तब 'समवाय एक ही होता है! इसप्रकार का प्रवाद जो दार्शनिक जगत 

में प्रसिद्ध है उसकी उपपत्ति फंसे होगी ? इस प्रश्न का उत्तर रूपादि के समवाय को ग्रनेक 
माननेवालों की श्रोर से यह दिया जाता है कि जिन गुणों का देश काल झऔर अवच्छेदक समनियत है 
ऐसे संख्या परिसाण पृथक्त्व श्रादि जो श्रनेक गुण हैं उन समी का एक ही समवाय संबन्ध होता है 
क्यो कि उनके समवाय सबन्ध को एक मानने पर इस प्रकार की श्रापत्ति सम्भव नहों हो सकती 
कि “उक्त गुणों में से जहाँ एक ग्रुण है वहाँ भी गुणान्तर की श्रधिकरणता हो जायेगी या जिस 
काल से एक गुण जहाँ है उसी काल में वहाँ गुरान्तर की श्रधिकरणता हो जायेगी श्रथवा यदुदे- 
शावच्छेदेन जहाँ एक गुण है वहाँ तत॒देशावच्छेदेन ग्रुणान्तर की श्रधिकरणता की श्रापत्ति श्रा 
जायेगी'-क्योकि, एक समवाय ऐसे ही गुणो के सम्बन्ध रूप से मान्य है जिन का आश्रय और देश 
काल रूप अ्रवच्छेदक समान है श्रौर ऐसे गुणों के समवाय संबन्ध की एकता की दृष्टि से हो दार्शनिक 
जगत में समवायसम्बन्ध के एक होने का प्रवाद प्रचलित है । तथा उचित भी यही है कि रूप 
स्पर्शादि ग्रुण और घटत्व पठत्वादि जातिश्रो का समवाय श्रनेक माना जाय क्योकि ऐसा मानने पर 
ही घट मात्र के साथ चक्षु.संयोग होने पर चक्षुसयुकत्त घटसमवायरूप संनिकर्ष से पटत्वादि के 
प्रत्यक्ष की श्रनुत्पत्ति का समर्थन हो सकता है । श्रन्यथा घटत्व, पटत्वादि का समवाय एक होने पर 
पट के साथ चक्ष्‌ का संयोग न होने पर भी घट के साथ चक्षुसंयोग होने से पटत्व के साथ चक्षु का 
संयुक्तसमवाय संनिकर्ष सम्भव होने से पटत्व के प्रत्यक्ष की श्रापत्ति का परिहार दुष्कर होगा । 


[अनेक समवाय पक्ष सें श्रतिगौरव दोष-उत्तर पक्ष] 


किन्तु यह कथन भी ठीक नहीं क्योकि इस पक्ष मे भी जिन गुणों का श्राकश्रय, देश और 
कालरूप श्रवच्छेदक समनियत नहीं हैं तथा जो जातियां समनियत नहीं है उन सब का विभिन्न 
समवाय और संख्या परिम्ाण श्रादि का एक समवाय ऐसी कल्पना होती है | ऐसी स्थिति मे गुरी के 
साथ सभी गुणों का और व्यक्तिश्नों के साथ ज्ञाति का स्परूप संबन्ध मानना ही उचित है क्‍यों कि 
स्वरूप संबन्ध पक्ष में किसी श्रतिरिकत पदार्थ की कल्पना करनो नहीं होती बल्कि गुण जाति 
श्रादि के प्रमाणसिद्ध स्वरूपों में संबन्धत्व मात्र की कल्पना करनी होती है झौर समवाय पक्ष में 
श्रतिरिक्त अ्रमेक समवाय एवं संख्या परिसाण श्रादि समनियत श्राभ्रय और देश-कालवाले गुणो के 
' समवाय की कल्पना करनों पडती है श्रोर उन सब में सम्वन्धर्व की कल्पना श्रौर श्रनन्त पदार्थ के 
भेद की कल्पना करनो पडती है जो श्रतियौरवग्रस्त होने से अनुचित है। एवं यह भी ध्यान देने 


१३२ ] [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४-इलोक ६५ 


यदि पुनरेवमप्यनुगतसंबन्धधी निर्वाहायाउप्रामाणिकंसमबा या स्थु पगमो न॒त्यज्यते, 
तदा लाघवादभावादिसाधारणं वेशिश्टयम्रेच करिमिति नाश्युपैपि १। न चंच॑ पट्वति भूतले 
पटाभावधीप्रसहग:। तदानीं तदधिकरणतास्वाभाव्याभावस्थ वक्‍तुमशक्यत्वात्‌ , स्व॒भावस्य 
याबदूद्रव्यभावित्यात्‌ ; रक्‍्ततादशायां घंटे श्यामाधिकरणत्ास्वाभाव्येषपिं श्यामाभावेन 
तदंशे लोकिकप्रत्यक्षाभावादति चाचउग्रन्नू, शाखावच्छिन्नसंयोगसम्वायस्य मृलावच्छेदेनेव 
वेशिष्ट्यस्य तत्काले तदधिकरणावच्छेदेन पठामाव ग्रत्यसंबन्धत्वात्‌ । 





योग्य बात है कि समनियत ग्रुणों के समवाय में ऐक्य का श्रम्युपगम सो निर्दोष नहीं हो सकता, 
क्योकि जैसे "जन में स्नेह का समवाय होता है किन्तु गन्ध का नहीं होता' यह प्रतीति होती है उसी 
प्रकार 'घट एबं रूप का जो सम्बन्ध है बह घट श्रौर रस का सबन्ध नहीं है' यह भी प्रतीति होती है। 
किन्तु घटगत रूप-रस के समनियत होने से यदि घट के साथ उन दोनो का एक ही समवाय माना 
जायगा तो इस प्रतीति की उपपत्ति नहीं हो सकती । 


दूसरी बात यह है कि ग्ुण-गुणी, जाति-व्यक्षि, श्रवयव-श्रवयवी, क्रिया क्रियावान्‌ आदि के 
सध्य अत्तिरिक्त समवाय का श्रनुभव भी नहीं होता इसलिये सत्य वात यह है कि समवाय अ्रतिरिक्त 
पदार्थ नहीं है जिसे श्रतिरिक्त सम्बन्ध के रूप में स्वीकार किया जाय | भ्रवितु श्रपृथकनाव यानी 
श्रयुतसिद्ध (मिलित) का श्रस्तित्व ही समवाय है। इसलिये. 'ग्रुण द्रव्य मे समचेत होता है एवं 
जाति व्यक्षित में समबेत होती है? इत्यादि व्यवहार बचनों का तात्पर्य केवल इतना ही है कि द्रव्य 
से श्रसवद्ध होकर एवं व्यक्ति से श्रसबद्ध होकर गुण श्रौर जाति का श्रस्तित्व नहों होता किन्तु अपने 
छोकसिद्ध द्रव्य श्रीर व्यवित रूप श्राश्रयों से सम्बद्ध होकर हो उनका अस्तित्व हाता है और वह 
सम्बन्ध श्राश्रय के परिणाम विशेषात्मक स्वरूप सम्बंध से भिन्न नही होता । 


(अनुगतसबंधभ्रततीति के वल पर समवायसिद्धि अशक्‍्य) 

यदि नेयाधिक की श्रोर से यह कहा जाय कि-'जिन बातो के लिये श्रव तक समवाय संबंध वी 
श्रावश्यकता बतायो गई थी उनकी श्रन्य प्रकार से उपपत्ति हो जाने के कारण समवाय की कल्पना 
यदि अ्रनावश्यक प्रतीत होतो है तो उन बातों के श्रनुरोध से समवाय की कल्पना न भी हो किन्तु 
गुण-क्रिया-जाति झादि की विशिष्ट बुद्धिश्ो में युण-क्रिया-जाति श्रादि के अ्रनुगत सम्बन्ध का मान 
श्रनुभवसिद्ध है। श्रत. उसकी उपपत्ति के लिये प्रमाणान्तर का श्रभाव होने पर भी समवाय का त्याग 
नहीं किया जा सकता'-तो नैयायिक के इस कथन के प्रतिवाद मे यह कहा जा सकता है कि तब तो 
गुण-क्रियादि की विशिष्ट बुद्धि मे, एवं श्रमावादि की विशिष्टवृद्धि, इन सभी बद्धिओ मे छलाघव 
की हृष्टि से एक हो श्रनुगत संवध का हो भान सानना चाहिए श्रौर उसका वेशिष्ट्य नाम से 
व्यवहार करना चाहिए। फिर नेयायिक ग्रुणादि का समवाय सम्बन्ध श्रौर अमावादि का स्वरूप 
सबन्ध ऐसी विभिन्न कल्पना क्यो करते हैं? सभी का वेशिष्ट्च एक ही सम्बन्ध क्यो नहीं स्वोकारते ? 


(वेशिष्ट्य संबन्ध में पटाभाव प्रत्यक्ष को श्रापत्ति-नेयायिक) 


यदि इस के उत्तर में नैयायिक को श्रोर से कहा जाय कि सभी गुणादि का और सभी श्रसावो 
का एक हो वेशिष्ट्य सम्बन्ध सानने पर जिस काल मे मृतल में पट होता है उस काल में भी मूतल 
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न च तत्र शाखासमवायोभयमेव संबन्धः न तु समवायस्य संवन्धत्वे शाखावच्छे- 
दिक्रेति वाचयम्‌ , शाखावच्छेदेन समवायसंबन्धावच्छिन्नसंयोगामावग्रहेडपि 'शाखायां 
संयोग” इति बुद्धयापत्तेः, तत्र शाखासमवायोभयसंबन्धावच्छिन्नसंयोगाभावग्रहस्येव विरोधि- 
त्वात्‌ » तत्रोक्ताभावग्रदप्रतिबन्धकत्वस्यापि कल्पने गोरबात्‌ | अम्तु वा 'इदानीं पटाभावः 
इत्यत्रापि तत्कालवेंशिष्ट्योमयसंबन्धेन पटाभाव एवं विषय इति न किश्विदनुपपन्नम्‌ । न च 
समवायेन जन्यभावत्वावरिछन्न प्रति द्रव्यल्वेन हेतुल्वात तत्सिद्धिः, कालिकविशेषणता9भिन्न- 
वेंशिष्ट्येनेच तदुपपत्तेः | 





में पटाभाव के प्रत्यक्ष की श्रापत्ति होगी क्योकि उस काल में भी भुतल, उसके साथ पटाभाव का 
वेशिप्दूय सम्बन्ध और श्रत्यन्तामाव के नित्य होने से पटामाव ये तीनों ही विद्यमान होते हैं। 
इस प्रत्यक्षापत्ति का परिहार यह कह कर नहीं किया जा सकता कि 'सुृतलमें पट चत्वकाल में पटा- 
मावाधिकरणत्व स्वभाव नहीं रहता, इसलिये उस समय मृतल में पटाभाव के न रहने से उत्तके 
प्रत्यक्ष की श्रापत्ति नहीं हो सकती” क्योंकि, पट के श्रसत्त्वकाल में सुतल में पटाभाव प्रत्यक्ष के 
श्रनमुरोध से पटाभावाधिकरणत्व को भूतल का स्वभाव सानना श्रावश्यक है और स्वभाव यावद्‌ 
श्राश्यभावी होता है इसलिये पद सत्त्वदशा में मो भुतल में पटाभावाधिकरणत्व स्वभाव होना 
श्रनिवारं है। पाक से श्याम घट रक्‍त हो जाने पर घट में उस दशा मे श्यामरूपाधिकरणत्व स्वभाव 
रहता है किन्तु श्यामरूप नहीं रहता । श्रव: उस दशा में श्याम रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता क्योकि 
लौकिक प्रत्यक्ष के लिये विषय का सद्भाव श्रावश्यक होता है । 


(कपिसंयोग के हृष्टान्त से उक्त आपत्ति का परिहार-जैन) 

किन्तु नेघाथिक का यह उत्तर प्रयास भी निरथक है क्‍योंकि संपूर्ण श्रमावो का वेशिष्ट्य नामक 
एक सम्बन्ध मानने पर भी भूतल में पट सत्त्वदशा में पटामाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति का परिहार 
सरलता से हो सकता है। यह कहा जा सकता है किजजसे वृक्षों में कपिसंयोग का समवाय शाखा 
चच्छेदेन वृक्ष के साथ कपिसंयोग का संबन्ध होता है मूलावच्छेदेन नहों होता है श्रौर इसलिये 
शाखावच्छेदेन कपिसंयोगवाला भी वृक्ष मृूलावच्छेदेन कपिसंयोगवाला नहीं होता। उसी प्रकार 
वेशिप्ट्य के विषय मे सो यह कहा जा सकता है कि जिस काल में पठ होता है उस काल मे वेशिप्ट्य 
भूतलावच्छेदेव पटामाव का सम्बन्ध नहीं होता इसलिये उस काल में 'भूतले पटो नास्ति/ इस प्रकार 
का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। इसके प्रतिवाद में यदि नेयायिक का श्रोर से यह कहा जाय कि-'वृक्ष के 
साथ कपिसंयोग का शाखा श्रौर समवाय दोनो सम्बन्ध होता है, समवाय की संसर्गता स्वरूपसम्धन्ध 
से श्र शाखा की पंसगंता श्रवच्छिन्नत्व सम्बन्ध से होती है, किन्तु समवाय के कपिसंयोग सम्बन्धत्व 
मे शाखा अवच्छेदक नही होती है | श्रतः समवाय के द्ृष्टांत से वेशिष्ट्य में पटाभावादि सम्बन्धत्व 
के श्रव्याप्यवृत्तित्व की कल्पना नहीं हो सकती --तो यह ठीक नहीं हैं क्योकि ऐसा मानने पर वृक्ष में 
शाखावच्छेदेन समवायसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक कपिसयोगाभाच के प्रत्यक्ष काल में भी 
शाखायां वक्ष: कपिसंयोगो' इस बुद्धि की आपत्ति होगी, क्योकि शाखा और समवाय दोनो को 
कविसंयोग का सम्बन्ध मानने पर उस बुद्धि में शाखा-तमवाय उम्यसम्वंन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक 
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अथ प्रातेयोगितया घटादिसमवेतनाशं प्रति स्व4तियोंगिममवेतत्वस्वाधिकरणलो- 


भयमंवन्धेन घटादिनाशस्य हेतुत्वात्‌ समवरायमिद्धिः, स्वश्नतियोंगित्रत्तित्वेन तथात्वे घटादि- 
वृत्तिध्यंसध्यंसापत्ते: । न च द्ित्िक्षणस्थायिघरटादिसमबेननाशे स्वश्नतियोगिसमवेतल्वेनेव 
'तथात्वात मस्चेन नाशहेतुत्वकल्पनादू न तदापत्तिरिति वाच्यम्‌ , तत्रापि कालावच्छिन्नसख- 
प्रतियोगिसमवेतत्वेनेंव तथात्वेषनतिग्रसड्गात्‌ इति चेत्‌ ? न, उक्ते हेतुतावरूछेदकेड्दलप्तसम- 
वायनिवेशापेक्षया कलप्रप्तचनिवेशस्येत्ो चितत्वात्‌ । द्रव्यजात्यन्यचाक्षुपे महदुद्भतरूपच द्धिज्नसम- 
वेतत्वेन प्तिबन्धकत्वात्‌ समवायसिद्धिः” इत्यपि बातेम्‌ , द्रव्यान्यसच्चाक्षपत्वावच्छिन्न॑ प्रति 
महदुक्भुतरूपवद्धिलवृत्तित्वेन तत्वसंभवादिति न किश्िदेतत्‌ | अधिक ज्ञानाणव-स्पाद्दर- 
हस्य-न्पायालोकादों ॥३५॥ 


दि पक किट कि कि लक की 2902 समय मिल मेन कद कप जद तमिल जल ला न मल शक मदर, गलत लीक मदर मा मन 

प्रमाव का ज्ञान हो विरोधी होगा श्रौर यदि शाखावच्छेदेन समवायसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक 
कविप्तंयोगाभाव के ज्ञान को भी प्रतिवन्‍्धक माना जायेगा तो 'शाखायां वृक्ष: कपिसंयोगी! इस बुद्धि के 
प्रति उक्त दो प्रकार के श्रभाव ज्ञान मे प्रतिवन्धकत्व की कल्पना में गौरव होगा | साथ ही नेयायिक 
को इस तथ्य की श्रोर भी दृष्टि देनो चाहिए कि जिस काल में भूतल में पदाभाव का प्रत्यक्ष होता 
है तत्काल श्रौर वेशिष्द्य इन सम्बन्धो से ही पदामाव उक्तप्रत्यक्ष प्रतीति का विषय होता है। 
झुतल में पट सत्वकाल में पटाभाव का चेशिष्टय सम्बन्ध होने पर मो तत्काल रूप सम्बन्ध नहीं 
रहता। श्रत एवं उस दशा में भूतल में पटामाव के प्रत्यक्ष की श्रापत्ति नहीं हो सकतो | भ्रतः 
संपूर्ण प्रभाव का एक वेशिष्ट्य सम्बन्ध मानने में कोई श्रनुपपत्ति नहीं है 


(नाश की व्यवस्था के लिये समवाय श्रावश्यक-नेयायिक ) 


नंयायिक की श्रोर से यदि यह कहा जाय कि-'घटादि के नाश से जो घटादि गत रूपादि का 
नाश होता है वह प्रतियोगितासम्बन्ध से घटादिगत रूपादि में हो उत्पन्न होता है, पटादिगत रूपादि 
मे श्रथवा घटादिगत जाति मे नहीं होता । इस व्यवस्था की उपपत्ति के लिये यह कार्यकारण भाव 
मानना श्रावश्यक हुश्रा कि प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादि समवेत प्रतियोगिक नाश के प्रति स्वप्रति- 
योगिसमवेतत्व श्रौर स्वाधिकरणत्व उम्य सम्बन्ध से घटादिनाश कारण है। ऐसा कार्य कारण- 
भाव बनाने पर उक्तापत्ति नहीं होतो क्योकि घटादिनाश का प्रतियोगी घटादि होता है और 
उसका समवेतत्व घटादिगत रूपादि में हो होता है, पटादिगत रूपादि में नहीं | श्रत एवं घटादिनाश 
उबंत उम्रप सम्बन्ध से पटादिगत रूपादि में नहीं होता । एवं घटादिगत जाति के साथ घटादिनाश 
का कोई सम्बन्ध न होने से उसमें घटादि नाश स्वाधिकररात्व घटित उक्त उभय सम्बन्ध से नहीं 
रहता। ग्रत एवं घटादिगत जाति में भो प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादि समवेत प्रतियोगिक नाश की 
श्रापत्ति नहीं होगी । किन्तु घटादिसमवेत प्रतियोगिक नाश की प्रतियोगिता संबन्ध से उत्पत्ति 
घटादिगत रूपादि में हो हो सकती है क्योकि, घटादिगत रूवादि में घटादिनाश का स्वप्रतियोंगि- 
समवेतत्व संवन्ध भी है श्रोर घटादि नाश के उत्पत्तिकाल में घटादिगतरूपादि के विद्यमान रहने से 
उसमें घटादिनाश का स्वाधिकरणत्व सम्बन्ध भी है । तो इस प्रकार जब पटादियत रूप और घटा- 


श्रेढ | 
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दिगत जाति में प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादिसमवेद्र प्रतियोगिक नाश के प्रति घटादिनाश को 
कारण मानना प्रावश्यक है तो फिर इसके लिये समवाय सम्बन्ध की कल्पना करनी ही होगी, क्‍यों 
कि-उक्‍त आपत्ति का परिहार प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटाविवृत्ति प्रतियोगिक नाश के प्रति स्वप्नति- 
योगि वृत्तित्त और स्वाधिकरणत्व उभय सम्बन्ध से घटादिनाश को कारण मात कर नहों किया- 
जा सकता क्योकि इस प्रकार का कार्य-कारणमाव मानने पर घटादिवृत्ति ध्वंस के ध्वंस की भी 
श्रापक्ति होगी ।' 


(स्वप्रतियो गिवृत्तित्वविशिष्ट सत्तावत्व रूप से कारणता-का आपादन) 


यदि समवायप्रतिपक्षी की श्लोर से यह कहा जाय कि-“प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादि समवेत 
प्रतियोगि के नाश के प्रति स्वप्रतियोगि समवेतत्व स्वाधिकरणत्वो मयसम्बम्ध से घटनाश को काररय 
सानने में कारणतावच्छेदक सम्बन्ध में स्वध्वंसाधिकरणत्व का निवेश, घटादिसमवेत जाति में उक्त 
नाश की उत्पत्ति होने को श्रापत्ति का परिहार करने के लिये किया जाता हूँ ! उसकी श्रपेक्षा 
फारणतावच्छेदक सम्बन्ध ऐसा बनाना चाहिये जिससे घटादिसमवेतप्रतियोगि नाश प्रतियोगिता 
सम्बन्ध से द्वि-त्रिक्षणस्थायी श्रर्थात्‌ ध्वंसप्रतियोगी पदार्थ मे हो उत्पन्न हो सके । इस प्रकार का 
जो कार्यकारणनमाव बनेगा उसी से घटाविवृत्तिष्वंत्त की ध्वंत्रापत्ति का परिहार भी हो जायगा 
और वह कार्यकारणभाव इस प्रकार वन सकता है कि प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादिवृत्ति 
प्रतियोगिकनाश के प्रति घटादिनाश स्वप्रतियोगिवृत्तित्व विशिष्ट ध्वसप्रतियोगित्वसम्बन्ध से 
कारण है, श्रर्थात्‌ स्वप्रतियोगि वृत्तित्वविशिष्ट सत्तावत्वेन कारण है। कारणतावच्छेदक सम्बन्ध में 
स्वध्वमाधिकरणत्व के निवेश की ब्लावश्यकता नहीं है क्यों कि जाति आदि में ध्वंसप्रतियोगित्व 
अ्रथवा सत्ता न होने से उसमें घटादिनाश रूप कारण नहीं रहेगा, इसीलिये घटादिवृत्तिध्वंस में भी 
प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादिवृत्तिप्रतियोगिकध्वंस की श्रापत्ति न होगी, चुकि उसमें भी ध्वंस 
प्रतियोगित्व श्रौर सत्व न रहने से घटादिनाइरूप कारण उक्त सम्बन्ध से नहीं रहेगा-'तो यह ठोक 
नहीं है क्योंकि जाति में उक्तनाशापत्ति का परिहार करने के लिए स्वध्वंसाधिकरणत्व की कारणता 
श्रवच्छेदक सम्बन्ध न सान कर कालावच्चछिन्न स्वप्रतियोगितमचेतत्वमात्र को भी कारणता अ्रवच्छेदक 
सम्बन्ध मान लेने से उक्त श्रतिप्रसंग का परिहार किया जा सकता है ॥#& 

छनच द्वित्रिक्षणए' से लेकर 'धाचयम्‌! पयन्तग्रन्थ यतः समवायग्रतिपक्षी की भोर से उक्त है 
इललिये उस भाग में माये हुए 'समवेत' पद का वृत्ति? मात्र अथ हूँ। तथा घटादिसमवेत में द्वि- 
त्रिक्षणस्थायित्व का कथन इस बात्‌ की सूचना के लिये किया गया हे कि घटादिदृत्तिप्रतियोगिक 
नाश और घटादिनाश में कार्यक्रारणमांच इस रोति से बनाया जाना चाहिये जिससे घदावृत्ति 
प्रतियोगिक नाश द्वि-न्रिणस्थायिं अर्थात्‌ ध्वंध्षप्रतियोगिपदाथ मे दी उत्पन्न हो सक्े। जेसा छि कार्य- 
कारण भाव चिवेचन म्रें प्रदर्शित किया गया है। उक्तग्रन्थ में' सत्वेच का अर्थ है 'घत्त्तववटितेनः और 
बह स्वप्नतियोगिसमवेतत्व अर्थात्‌ स्वश्नतियोगिवृत्तित्व में विशेषण है इस प्रकार स्वग्नतियोगि विशिष्ट 
सत्त्वसम्बन्ध से घटादिनाश की कारणता के श्रतिपादन में उक्त ग्रन्थ का चात्पयें है | सच बाव तो 
यह जान पडती है कि न च॒ द्वि' से लेकर वाच्यम पयन्त का अन्य अपने मूल रूप से अत्यन्वपरिबर्तित 
भवतीत द्वोता है । किन्तु आशय उसका उक्त काय-कारण जाष के प्रदर्शन में ही है । 


१३६ | [ शा, व. समुझुचय स्त० ४ इलो० ६५ 


5 पा व3 
किस्तु नैयायिक का यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि उक्त कारणतावच्छेदक में श्रक्‍लृप्त 


(प्रमाणान्तर से श्रसिद्ध) समवाय के निवेश की श्रपेक्षा प्रमाणान्तरसिद्ध सत्त्व का निवेश ही उचित है, 
क्योकि भ्रतिरिक्ततमवाय की कर्पना पूर्वोक्तिरीति से भ्रत्यन्त भौरवग्रस्त है । 


(द्व्य-जाति भिन्न के चाक्षष को प्रतिबनन्‍्धकता से समवाय सिद्धि ?) 

कुछ लोगो का तो यह कहना है कि द्रव्प श्र जाति से भिन्न वस्तु के चाक्षुप प्रत्यक्ष में महत्‌ 
श्रीर उद्भूतरूपवत्‌ से भिन्न में समवेत पदार्थ तादात्म्य सबंध से प्रतिवन्धक है । यह प्रतिवध्य- 
प्रतिबन्धकसाव मानना श्रावश्यक है वयोकि ऐसा न मानने पर चल्षु: इन्द्रिययत रूपादि के चाक्षुप को 
प्रापत्ति होगी क्योकि बहु भी चक्षसंनिकृष्ट हैं, उसमें मी चाक्षुपर प्रत्यक्ष की सामगी विद्यमान है। 
उक्त प्रतिबध्य-प्रतिबंधक भाव सानने पर यह श्रापत्ति श्रव नहीं हो सकेगो क्योकि चक्षुरादिग्त रूपादि 
उद्मृतरूपवनस्दिन्न महत्‌ मे समवेत होने से प्रतिबन्धक होगा । यदि स्पर्शादि के चाल्षुपप्रत्यक्ष की 
श्रापत्ति का धारण करने के लिये जंसे स्पर्शादि को तादात्म्य सम्बन्ध से प्रतिबन्धक माना जाता है 
उसी प्रकार चल्षु श्रादि गत रूपादि को भी प्रतिबन्धक भाव मानने की श्रावश्यकता क्या ? ऐसा 
प्रश्न उपस्थित हो तो इस प्रश्न का यह उत्तर है कि इसे न मानने पर चक्षु श्रादि मे जितने मी ऐसे 
गुण हैं जिनके चाक्षुष प्रत्यक्ष की आपत्ति हो सकती है उन सभी को पृथक पृथक प्रतिबन्धक मानने 
में प्रतिवध्य प्रतिबन्धक भाव मानने में भ्रावन्त्य होगा। श्रतः चक्षुरादिगत रूप सख्या परिमाणा संयोग 
विभाग को पृथक्‌ प्रतिबन्‍्धक न मानना पडे इसलिये प्रस्तुत प्रतिवध्य-प्रतिबन्धकमाव की कल्पना 
श्रावश्यक है । इस प्रतिवध्य-प्रतिवन्धक भाव में प्रतिवध्यतावच्छेदक कोटि में द्रव्यान्यत्ग का निवेश 
न करने पर तसरेणु के प्रत्पक्ष का प्रतिबन्ध हो जायगा क्योंकि वहु भी महत्‌ उद्दभुतरूपवद्द्धिन्न में 
समवेत होता है । एवं जातिभिन्नत्व का निवेश न करने से द्रव्यत्व श्रादि के प्रत्यक्ष का प्रतिबन्ध हो 
जायया क्योकि वह भी महदुद्भूतरूपवद्धिन्न में समचेत होता द्वे । एवं प्रतिबन्धकतावच्छेदक कोटि 
में समवेतत्व का निवेश न कर वृत्तित्व का निवेश किया जायगा तो वायु में रूपानाव का प्रत्यक्ष न 
हो सकेगा क्योंकि वह भी महदुदुसूतरूपवद्धिन्न में वत्ति है। यदि रूप मे उद्भृतत्व का निवेश न 
किया जायगा तो चक्षुरादिगतरूपादि के प्रत्यक्ष का प्रतिबन्ध न होगा क्योकि वह रूपवद्धिन्न में 
समवेत नहीं है। इस प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक भाव की उपयत्ति के लिये समवाय की सिद्धि श्रावश्यक है 
क्योकि समवाय न मानने पर प्रतिचन्धकताबवच्छेदकको टिप्रविष्ट समवेतत्व की व्याख्या नहीं हो सकती (” 

(प्रतिबन्धकता में 'समवेत' पद की श्रनावश्यकता) 

किन्तु यह कथन भी तुच्छ है-क्योंकि द्रव्यान्यसद्दिषयक चाक्षुप के प्रति महदुद्भुतरूप व खदू घन 
वृत्ति को प्रतिबन्‍्धक मानने से चक्षु आदि गत रूपादि के चाक्षुप प्रत्यक्ष के प्रतिबन्‍्ध की झौर वायु 
में रूपाभाव के चाक्षुष प्रत्यक्ष की उपपत्ति हो सकतो है, इसलिये प्रतिबन्धकतावच्छेदक कोडि मे 
समचेतत्व के निवेश की श्रावश्यकता नहीं है | यदि यह कहा जाय कि-' प्रतिबध्यतावच्छेदक कोटि में 
प्रविष्ट सत्‌ का यदि “सम्बन्ध सामान्य से सत्तावत्‌' श्रथ किया जायगा तो रूपाभाव भी व्यमिचारित्व 
सम्बन्ध से सत्तावान्‌ हो जायगा इसलिये उसका भी चाल्तुष प्रत्यक्ष प्रतिबध्यतावच्छेदक से श्राक्रान्त हो 
टी विंगा, बत: समवायसस्बन्ध से सत्तावत्‌ यहो श्र करना होगा, इस प्रकार पुनरपि समवाय की 
सिद्धि गले पतित हो जायगी ।”-तो इसका उत्तर यह दिया जा सकता है कि सलु का अर्थ ही सत्तावत 
नही है किन्तु 'नज्पद्नजन्यप्रत्तीति का धविषय है । श्रथवा उत्तर में यह भो कहा जा सकता है कि 





स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ १३७ 





सामग्रीपक्षमपि स्फुटतरं विक्षिपति- 
मूलमू--यापि रूपादिसामग्री विशिष्दप्रत्ययोद्धवा । 
जकनत्वेन वुद/बादे! कल्प्यते साउप्यनर्थिका ॥६६॥ 
यापि रूपादिसासग्री-रूपा-5पलोक-मनरकार-चक्षःसंनिधानरूपा, विशिष्टप्रत्य- 
योद्धवा-स्रहेतुसंनिधिपरम्परोपननितविशेषपा, बुद्धधादे/-कार्यनातस्य, जनकत्वेनाउन्त्येघ# 
कल्प्यते, समर्थस्य कालक्षेपा5योगेन कार्यायनकानां सामगरथामनलुग्रवेशात्‌ | सा५पिल्‍सो- 
पक्‍लुप्ता सामररथपि, अनर्थिकाल्ग्रयोजनविकलकल्पनाविषया ॥६६॥ तथाहि-- 
मूलं-सर्वेषां वुडिजनने यदि सामथ्यंमिष्यते । 
रूपादीनां ततः कायभेदस्तेम्यो न युज्यते ॥३७॥ 





प्रतिबन्धकतावच्छेदक कोटिप्रविष्ट समवेतत्व का समवायसम्वन्ध से वृत्तित्व” ऐसा श्रर्थ न करके सम- 

वायस्थानीय दर्शनान्तरस्वीकृतसम्बन्ध से वत्तित्वँ यह श्र्थ किया जा सकता है । इस विषय में श्रधिक 
विस्तृत विचार व्यास्याकारक्ृत ज्ञानाणंव-स्याद्वावरहस्य-न्यायात्ञोक श्रादि ग्रन्थ में हृष्टब्य है ॥६५॥ 

शझ्राठवी कारिका में किये गए निर्देश श्रनुतार & वीं कारिका से ६५ वीं कारिका तक सन्तान 
पक्ष की दृष्टि से प्रस्तुत समाधानों की समीक्षा पूर्ण हुई। श्रव ६६ वीं कारिका से इस सामग्री पक्ष 
की श्रालोचना की जाने वाली है कि 'कार्य की उत्पत्ति सामग्री से होती है। सामग्री को कार्य का 
उत्पादक मानना सभी को श्रावश्यक होता है क्योकि एक एक कारण मात्र से कार्य की उत्पत्ति नहीं 
होती श्रोर सामग्री सभी के मत में क्षरि।क होती है। श्रतः श्रर्थक्तियाकारित्व क्षणिक में ही 
होता है, स्थिर में नहीं ।* 

सामग्री पक्ष की कल्पना प्रयोजनशुन्य है] 

रूपादि घटित सामग्री जो रूप-भ्रालोक-मनस्कार श्रौर सद्रश प्रत्यय चक्षु: श्रादि के सन्निधान 
रूप है श्लौर जिसका उद्भूब विशिष्ट प्रत्ययो के, श्रर्थात रूप श्रालोक श्रादि हेतुश्रों के सन्नमिघान की 
परम्परा से कार्योत्पत्ति के प्रयोजकविशेष के साथ होता है, श्ौर जो बृद्धयादि कार्यो के श्रन्तिम 
उत्पादक रूप में स्वीकार की जाती है श्रौर जिस में कार्य के श्रजनक का प्रवेश नहीं होता; क्‍योंकि 
समर्थ कारण द्वारा विलम्ब से कार्योत्पत्ति मानने में युक्ति नहीं है, वह सामग्री भी निरथर्थक है। श्रर्थात्‌ 
ऐसी सामग्री की कल्पना का कोई प्रयोजन नहीं है, क्योंकि इस सामग्री में जब कार्यानुत्पादक का 
प्रवेश नहीं होता किन्तु उसके प्रत्येक घटक कार्य के श्रव्यवहित पूर्व क्षण में ही सन्निहित होते हैं तब 
उससे से एक मात्र को ही कार्योत्पादक सान लेना पर्याप्त हो जायगा। ॥६६।। 

६७ वीं कारिका में भो वोद्धसम्मत सामग्री पक्ष की श्रालोचना की गई है-- 

[ बुद्धिविजातीय कार्यो को उत्पत्ति का असंभव ] 

रुपादि समस्त कारणों को यदि बुद्धि जेसे एकजातीय कार्य के हो उत्पादन मे समर्थ साना 

जायगा तो उनसे विज्ञातीय कार्यों की उत्पत्ति नहीं होगी । जब कि सौत्रान्तिक और बंभाषिक के 


# अन्त्या-यदव्यवहितोत्तरक्षणे कार्य सपच्यते तत्क्षशवर्तिनी । 


हू 
रू +प 


> - वा. समुच्चय स्त० ४-श्को० ६८ 
१३८ ] [ शा. वा. समुच्चय र₹ ् 


सर्वेपां-रूपादीनां वुछ्िजनने-बद्धिलक्षणकजातीयकार्योत्पादने, यदि सामथ्यें- 
शक्तिः, इष्यते-अड्जीक्रियते । एक कार्य तु सौत्रान्तिक-वें भापिकमते रूपादिजन्यमग्रसिद्धम्‌ , 
तन्मते संचितेम्यः परमाणुभ्यः संचितानां परमाणनामेबोत्यादात , संबृत्तिमत एकस्य घटादे- 
5स्तदजन्यत्वात्‌ , ज्ञानस्यापि ग्राह्म-ग्राहका55करारद्यप्रतिभासनादिति ब्ोध्यम्‌ । ततःस्तेपामेका- 
5जनकलात्‌ तेम्यः सकाशात्‌ कायमेदः-रूपादिकार्यविशेषः न घटते, किन्तु चुद्धिरेवेका 
स्यात्‌ ॥९७॥ 

न चेंबमेवास्तु, इत्पाह--- 

मूलं--रूपालोकादिक कार्यमनेक॑ चोपजायते | 
तेम्यस्तावदूभ्य एचेति तदेतच्चिन्त्यतां कथम्‌ ९ ॥६८॥ 








मत में सामग्री से बुद्धि श्लोर विषय दोनो की उत्पत्ति मानी जाती है । इतना ही नहीं किन्तु यह भी 
ध्यान मे रखने की बात हैं कि बाह्यार्थवादो बौद्धों के मत में जो वाह्यार्य उत्पन्न होता है वह भी 
एक व्यक्ति रूप नहीं होता किन्तु क्षशिक परमाणुओ्रों के समृह रूप होता है। क्योंकि उनका यह 
सिद्धान्त है कि 'पुझज्ञात्‌ पुअजोत्पत्ति :' श्रर्थात्‌ पूर्वक्षण में सबन्निहित क्षणिक परमाणुसमुह से उत्तरक्षण 
में नये क्षणिक परमाणु समूह की उत्पत्ति होती है, क्योकि वे निराकार ज्ञान की ही पारमा्थिकसत्ता 
मानने वाले योगाचार, श्रथवा शुन्यता ही पारमाथिक मानने वाले वौद्धो के प्नुसार-संचति अविद्या 
अयवा वासनामूलक एक घटादि को उत्पत्ति नहीं मानते है । श्रतः उनके मतानुसार सामग्रों 
से विभिन्न कार्यो का उदय होता हो है । किन्तु सामग्री मे श्रयवा सामग्री घटक रूप श्ादि में 
ज्ञान जैसे एकजातीय कार्य के उत्पादन का सामर्थ्य मानने पर अ्रनेक कार्यो का उत्पादन जो उन्हें 
श्रभ्िमत है-वह॒ कभो भी न हो सकेगा, इतना ही नहीं ज्ञान को भी उत्पत्ति संकटग्र॒स्त हो जायगी 
क्योकि ज्ञान का भी ग्राह्म और ग्राहक दो श्राकारों में प्रतिमास होता है । श्रतः सामग्री को किसी 
एक श्राकार के प्रति समर्थ मानने पर अ्रन्य श्राकार का उद्धव न हो सकेगा और ऐसा कौई ज्ञान 
आनुभविक नहीं है जो ग्राह्म और प्राहक दो श्राकारों में प्रतिमासित न होता हो । फलतः, सामग्रो 
से कोई कार्य का सम्भव न होने के कारण उस की निरर्थंकता श्रनिवारय होगी | यदि बुद्धि के 
आकारद्य में भेद न मान कर दोनों को बृद्धिजातीय हो माना जाय तो बुद्धि की तो उत्पत्ति हो 
सकती है किन्तु बाह्मार्थवादी बौद्धों को श्रभिमत वृद्धिमिन्न वस्तु की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, श्रतः 
उन कार्यो के प्रति सामग्री का नैरथ्थक्य श्रपरिह्ायं हैं ६७॥। 


(सासग्री श्रौर उसके घटक से विभिन्न कार्यो का श्रसंसव ) 


हे ध््प है कारिका मे बौद्ध द्वारा श्राशकित उक्त दोष के परिहार की चर्चा कर उसका खण्डन 
केया गया है-- 


'हपादिघटितसामग्रो को ज्ञान के उत्पादन में समर्थ मानने पर विभिन्न कार्य की उत्पत्ति नहीं 
हो सकतो / इसके प्रतिवाद में बौद्धों की श्लोर से यह कहा जा सकता है कि-'रूप झालोक श्रादि 
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रूपा 55लोकादिक॑ कार्य स्वस्वसंततिगतम्‌ » अनेक॑ च-विभिन्‍्न॑ च उपजायते । 
तदेतत्‌-विभिन्नकार्य मवनम्‌तेभ्यः-रूपादिस्यः, तावद्धओय एव-तावत्संख्याक्रेम्य एवं 
कथम्‌. इति चिन्त्यताम्‌ , सर्वेपामेव बुद्धिनननसमर्थत्वात्‌ , रूपादो- जननीयेडतिरिक्ता- 
5नागमनात्‌ ॥६८॥ दोपान्तरमाह-- 


प्रभूतानां च नेकन्र साध्वी सामध्येकल्पना | 
तेषां प्रभ्तमावेन तदेकत्वविरोधतः ॥६९॥। 


प्रभूतानां च-विभिन्नानां च रूपादीनाम्‌ , एकत्र-एकजातीये बुद्धयादिकायें सासथ्य- 
कल्पना शक्तिसमर्थना, साध्वी नत्स्याय्या न । कृत: १ इत्याइ-तेषां-समर्थानां प्रभूत- 
भावेन विभिन्नत्वेब, तदेकत्वविरोधतः कार्यकरत्वविरोंधात्‌ ॥६8॥ 


कार्य अपने सन्‍्तान में विभिन्न रूप से उत्पन्न हो सकते हैं क्योंकि रूप-अआलोक श्रादि प्रत्येक रूप- 
प्रालोक श्रावि का भी कारण होता है श्रत: सामग्री घटक रूप श्रालोक श्रादि से रूप श्रालोक झ्रादि 
को उत्पत्ति, और सामग्रो से वृद्धि की उत्पत्ति, ऐसा सानना संभव है ।-इस बौद्धों के प्रतिवाद के 
उत्तर में प्रन्थकार का कहना है कि रूप-श्रालोकादि विभिन्न कार्यो का जनन ज्ञानसामग्री के सन्नि- 
धान के पूर्व जंप्ते श्रालोकादि के श्रसंनिधानदशा में भी होता हैँ, उसी प्रकार सदा हो सकता ह। 
श्रतः यहु चिन्तन श्रावश्यक है-ज्ञानसामग्री काल में रूप-पआलोक आदि की उत्पत्ति उतनी संख्या में 
सन्निहित रूप श्रादि से क्यो होती है ? चिन्तन करने से ऐसा प्रतीत होता हे कि ज्ञानसामग्री दशा 
में रूप-प्रालोक श्रादि भिन्न कार्यो की उत्पत्ति नही हो सकती, क्योंकि ज्ञान सामग्री का घटक होने 
प्र रूप -आलोकादि सभी में ज्ञानोत्पादन का ही सामर्थ्य होता है, भ्तः उनसे ज्ञान की उत्पत्ति तो 
हो सकतो हे, किन्तु रूप श्रादि उत्पत्ति कंसे समवित है ? उनकी उत्पत्ति की सम्भावना तब होती 
जब उनके उत्पादन के लिये श्रतिरिक्त कप आझादि का भी सनिधान होता | क्योकि जो रूप श्रादि 
ज्ञान का उत्पादक हो गया उसका ज्ञान से भिन्न रूप श्रादि का उत्पादक होना युक्तिसंगत नहों है, 
क्योकि एकजातीय कारण से विभिन्न जातीय कार्यो की उत्पत्ति मानी जायगी तो विभिन्न कारणों 
की कल्पना ही समाप्त हो जायगी । यह सोचना कि-सामग्री घटक प्रत्येक रूप श्रादि से रूप श्रादि की 
उत्पत्ति और सामग्री से ज्ञान की उत्पत्ति हो सकती ह-ठीक नहीं हँ-क्योकि सामग्रीघटकों से श्रतिरिक्त 
सामग्री का कोई श्रस्तित्व ही नहीं है ।६८।५ 


६६ थीं कारिका में सामग्रीपक्ष में एक श्रन्य दोष का निदर्शन किया गया है जो कारिका की 
व्याख्या से ज्ञातव्य हे- 


रूप आदि विभिन्न पदार्थों में बुद्धि जैसे एकजातीय कार्य के उत्पादन शक्ति की कल्पना 
न्यायसंगत नही है, क्योकि बिजातीय कारणो से एकजातीय कार्यकी उत्पत्ति विरुद्ध हे ६६॥॥ 


७० वीं कारिका में भी इसी तथ्य की पुष्टि की गई हँ- 
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एतदेव भावयन्नाह-- 
तानशेपान प्रतीत्येह भवदेक॑ कथं भवेत्‌ १ । 
एकसरवसावमेक यत्तत्त नानेकमावतः ॥७०। 
तानू-समर्थान्‌ प्रतीत्य-आश्रित्य, इहजलोके भवत्‌ कार्यम्‌ एक कर्थ भवेत्‌ | नेव 
भवेदित्यथः । अन्रोपपत्तिमाइ-यद्‌-यस्मात्‌, एकस्वरभावमेकम “उच्यते” इतिशेपः, तत्तु> 
एकसभाव॑ तु अनेकभावतः-अनेकरेम्यो रूपादिस्यो हेतुम्य उत्पत्तेः न घटते |७०॥ 
कथम्र्‌ १ इत्याह-- 
यतो भिन्नस्वभावत्वे सति तेषासनेंकता । 
तावत्सामध्यंजत्वे च कुतस्तस्येकरूपता ? ॥७१॥ 
यतः-यस्मात्‌ , भिन्नरवभावत्वे-नानास्वभावत्वे सति, तेपां-रूपादीनाम्‌ अनेकता 
नान्यथा; तावत्सामथ्यजत्वे चन्तावत्कारणशक्तिजन्यत्वे च, तस्थ-बुद्धथादेः, कथमेक- 
रूपता-एकसभावता, रूपादिशक्तिजन्यत्वस्वभावभेदात्‌ ९ ॥७१॥ 
एतदेव समर्थयन्नाह-- 
यज्जायते प्रतीत्येकसामर्थ्य नान्यतो हि तत्‌। 
तयोरभिन्नतापत्तेमेंदे. भेदस्तयोरपि ॥७२॥ 





विजातीय श्रमेक कारणों को पाकर उत्पन्न होने वाला कार्य एकजातोय कंसे हो सकता हे ! 


क्योकि जो वस्तु एकस्वभाव होती है उसको उत्पत्ति श्रनेक स्वमाव घारण करने वाले कारणों से 
नहीं हो सकतो ॥॥७०॥७ 


७१ वीं कारिका में इस कथन को युक्तता प्रतिपादित की गई हे-- 

जुप-श्रालोक भ्रादि में जो मिन्नता है वह उनके स्वभावभेद के कारण भिश्नता है श्रन्यथा नहीं 
श्रीर जब वे सब भिन्नस्वमाव वाले हैं तब उन से उत्पन्न होने वाले ज्ञान रूप कार्य में एक- 
स्वभावता नहीं हो सकती क्योंकि रूप श्रादि पदार्थ भिन्न स्वभाव सामथ्यं से जन्य होने पर ब॒द्धि 
में स्वभाव भेद श्रावश्यक है ॥७१॥ 

७२ वो कारिका में मो इस का समर्थन किया गया है-- 


[कारणागत सामथ्य में स्वभावभेद कल्पना श्रयुक्त ] 


जो कार्य कारणागत एकसासथ्य को प्राप्त कर उत्पन्न होता है वही कार्य कारणगत भ्रन्य सामर्थ्य 
से उत्पन्न नहीं होता | क्योकि एक कार्य के उत्पादक सामर्थ्यों में भेद नहीं हो सकता। यदि दो समझे 
जाने चाले सामथ्यं एक ही कार्य को उत्पन्न करेंगे तो वास्तव में उन में श्रभिन्नता ही होगी भले वे दो 
पमझे जाते हो । क्योकि, एक कार्य के जनक में एक स्वभाव सानना ही उचित है। यदि यह कहा 
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यत्‌ कार्ययू एकसामथ्य कारणगतं प्रतीत्य जायते तदधि-तदेव, अन्यतः-कारण- 
सामर्थ्यान्तरात्‌ न बायते । कुतः १ इत्याह-तयोः-कारणसामथ्ययोः, अभिन्नतापत्ते।- 
एकलप्रसद्भात्‌ ; एककार्य ननकल्वेनेकस्व भावल्लौ चित्यात्‌ । भेदे तयोः-सामर्थ्ययोः कुतथ्रिद- 
न्यतो निमित्तात्‌ स्व॒भावभेदे5भ्युपगम्यमाने, तयोरपिज"तदुभयजन्यवुद्धयादे्‌रपि भेदः स्यात , 
अप्रत्येकनन्यत्वस्वभावभेदात्‌ ।:७२॥ 

पराभिप्रायमाशडक्य परिहरति-- 

मूलं--न प्रतीत्यकसामथ्य॑ जायते तत्र किंचन 
सवंसामथ्यभूतिस्व भावत्वात्तस्थ चेन्न तत्‌ ॥७१॥ 


एकसामथ्य प्रतीत्य-आशभित्य, तत्र-कार्य न किलश्वन"”तज्जन्यतानियतं रूप॑ (जायते), 
कुतः ९ इत्याह तस्य”"अधिक्ृतक्ायस्य सर्वसामथ्येभूतिस्वमावल्वातू-अधिकृतसकलहेतु शक्त्य- 
पेक्षोत्पच्येकस्व भावत्वात्‌ , इति चेत्‌ ? न ततू-नेतदुक्‍्तं युकक्‍्तम्र ॥७३॥ 


जाय-'कारणगत सामथथ्यों मे किसी निमित्त विशेष से स्वभाव भेद माना जायगा, जेसे-रूपादिस्वरूप 
कार्य के श्रनुरोध से तथा बुद्धिरूप कार्य के श्रनु रोध से कारणयत सामथ्यं मे भेद को कल्पना हो सकती 
है भ्र्थात्‌ यहु कहा जा सकता है कि रूपादि में दो सामथ्यं है, एक रूपादिकार्यों का उत्पादक स्वभाव 
है भ्रोर दूसरे में बुद्धि का उत्पादक स्वभाव है! । किन्तु यह कथन उचित नहीं हो सकता क्योंकि भिन्न- 
स्वभाव सम्पन्न भिन्न सामथ्येशाली एक रूपादि से जन्य होने के कारण बुद्धि से भी स्वभावभेद हो 
जायगा। श्राशय यह है कि यदि रूपात्मककारण मे बुद्धचनुगुरा स्वभाव से उपेत सामर्थ्य श्रौर रूप के 
अ्नुगुण स्वभाव से उपेत सामरथ्य दोनो हो रहेगा तो एक सामर्थ्य से उत्पन्न होने व।ले कार्य के प्रति 
दूसरे सामथ्य के तटस्थ रहने में कोई युक्ति न होने के कारण दोनो सामथ्थ्यों से भिन्न स्वभावोपेत 
एक कार्य की ही उत्पत्ति होगी । फलतः रूप भी बुद्धिस्वभावोपेत होगा श्रौर बुद्धि भी रूपस्वभावोपेत 
होगी, श्रतः बुद्धि मे शुद्धवद्धि-विषयाष्तात्मकबुद्धि का भेद हो जायगा जब कि बुद्धि का विषयानात्मक 
स्वरूप ही सौत्रान्तिक श्रादि बौद्धों को सान्‍य है ॥ बुद्धि से इस आपत्ति के उत्पादक स्वभावभेद का 
होना इसलिये श्रपरिहाय है कि वह कारणगत विभिन्नस्वभावोपेत प्रत्येक सामथ्यं से उत्पन्न होगी 
शौर भिन्नस्वभावोपेत प्रत्येक सामथ्यं से जन्य होने पर स्वभावभेद का होना श्रावश्यक होता है ॥७२५॥ 

७३ वीं कारिका में उक्त दोष के सम्बन्ध में बौद्ध के परिहाराभिप्राय को उपस्थित कर इस के 
निराकरण का संकेत किया गया है-- 

बौद्धों का उक्त दोष के परिहार के सम्बन्ध सें यह श्रभिप्राय हो कि “जिस सामग्री से जो कार्य 
उत्पन्न होता है उस कार्य में उस सामग्री के घटक किसी एक सामर्थ्यं से जन्य होने के कारण उस में 
कोई स्वमावभेद नही होता, किन्तु कार्य का केवल इतना ही स्वभाव होता है कि वह सामग्रोघटक 





'++> 


& 'प्रत्येकजन्यत्वस्वभावभेदात्‌' इस पाठ के स्थान मे 'प्रत्येकजन्यत्वे स्वभावभेदात्‌' यहू पाठ 
उचित प्रतीत होता है । रा 
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प्रत्येक तस्प तद्भावे झुक्ता च्य कक्‍्तस्वभावता | 
न हि यत्सवसामशथ्य तत्पत्येकत्ववजिंतम ॥७०॥ 
तस्यन्‍बुद्धयादेः कार्यस्यप्रत्येक॑-रूपादिकर्मकेकमपेक्य तद्भावे>तेम्य उत्पतिस्ध- 
भावत्व, दिजनिश्वितम , डक्त्तस्वभावता-्मबंसामर्थ्यभूतिस्वभावता युक्‍ता । अन्नोपपत्ति- 
माह-न हि यत्‌ सर्वसामथ्य नाम तत्‌ प्रत्येकत्ववर्जितमज्श्रत्येकसामर्थ्य मिन्नम्‌ , प्रत्येका- 
चूत्तें! समुदायाधवृत्तित्वनियमादिति भावः ॥७४॥ 
प्रत्येक्सामथ्ये च परिहृतमेवेति दशयति-- 
अन्न चोक्‍तं न चाप्येपां तत्स्वभावत्वकल्पना । 
साध्वीत्यतिप्रसड्रगदेरन्यथाप्युक्तिसंभवात्‌ू ॥७७॥ 





कारणों के सम्मिलित सामर्थ्य से उत्पन्न होता है । उत्पत्ति के श्रतिरिक्त उस मे कारणसामथ्यं मुलक 
कोई वलक्षण्य नहीं होता । इस सम्बन्ध में ग्रन्थकार का सकेत है कि बौद्ध का यह कथन भी युक्ति- 
सगत नहीं हो सकता ॥७३॥॥ 

७३ वीं कारिका में जिस युक्ति से बौद्ध के श्रभिप्राय की श्रसंगति का सकेत फिया गया है उस 
युक्ति का ७८ वीं कारिका में उपन्यास किया गया है-- 

बोद्धों का यह कहना कि "कार्य का स्वभाव है कि वह सामग्रोघटक कारणों के सम्मिलित 
सामथ्य से उत्पन्न होता है! तमी संगत हो सकता है जब सामग्रीघटक कारणो के सम्मिलित सामर्थ्य 
से उत्पन्न होने वाले कार्य मे सामग्रीघटक एक एक कारण के सामर्थ्य से भी उत्पन्न होने का स्वभाव 
हो । कहने का श्राशय यह है कि सामग्री में उसी कार्य के उत्पादन का सामर्थ्य या स्वभाव माना जा 
सकता है जिश्न कार्य के उत्पादन का स्वभाव सामग्रोछ्ढक प्रत्येक कारण में हो । क्योकि, सामग्री 
श्रपने घटक एक एक कारण से भिन्न नहों होतो । इसी प्रकार सामग्रोघटक कारणों का सामर्थ्य-समृह 
भी सामग्रीघटक प्रत्येक कारण के साम्थ्य से भिन्न नहीं होता । श्रतः कार्यविशेष की उत्पादकता यदि 
सामग्रोघठक प्रत्येक कारण में या प्रत्येककारणगतसामशथ्य में नहीं रहेगी तो कारणसमुदायरूप सामग्री 
श्रथवा कारणसामर्थ्यममुदाय में मो नहीं रह सकतो, क्योकि यह नियम है कि जो प्रत्येक में नहीं 
रहता वह समुदाय में मो नहीं रहता ॥७४॥ 

. सामग्रीघटक प्रत्येक कारण श्रथवा प्रत्येक कारणगत साम्थ्य को सामग्री से उत्तन्न होने वाले 
कायबिशेष का उत्पादक मानने पर लो दोष ७२ थी कारिका में कहा गया था, ७५ वीं कारिका में उस 
दोप का स्मरण कराने के साथ उस पक्ष में भ्रन्य दोष का उद्भावन किया गया है-- 

_ _ सामग्रीजन्य कार्य में सामग्रीघटक प्रत्येकजन्यत्व मानने पर 'यज्जायते' इत्यादि ७२ वीं कारिका 
में दोष बताया जा चुका है । कार्य को सामग्रीश्रन्तगंत प्रत्येक्घटक से जन्य न मान कर केवलसामग्री- 
जन्य मानने में यह दोप है कि जैसे कार्य के अ्जनकवब्यक्तियो के एकसमूहरूप सामग्री से किसी कार्य 
को उत्पत्ति हो सकती है उसी प्रकार कार्य के अजनक भ्रन्य व्यक्तिश्रो के समुह से भी उस कार्य की 
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अन्न चम्प्रत्येकजन्यत्वस्रभावपक्षे च उकत॑“यज्जायते' (का० ७२) इत्यादि | दोपान्त- 
रमाह न चापि एपाम-अधिकृतसमग्रहेतूनाम्‌ तत्स्वभावत्वकल्पनाउप्रकृतफ्लजननस्धभाव- 
त्वकल्पना, अतिग्रसंगादेदोंपात्‌ साध्वो-न्याय्या; समग्रान्तराण्यप तज्जननस्वभावानि 
भवन्त्वित्यतिप्रसड्र/ । आदिशव्दादेक एवं तज्जननस्वभावो5स्तु, शेपा उपनिमन्त्रितकल्पा 
इत्यादि दोवसंग्रदः । एवमपि तत्स्वभावत्वोक्तों दोपमाह--अन्यथा5प्युक्तिसंभवात्‌- 
समग्रान्तराणामपि तत्स्वभावत्ववचनसंभवात्‌ , युक्तिवेकल्यस्य चोभयसाधारणत्वात्‌ | 'इतिः! 
आद्यपक्षसमाप्त्यर्थ: ॥७४॥ 


उत्पत्ति की श्रापत्ति होगी । जैसे, दंड-चक्र-चीवरादि घटित सामग्री से घट उत्पन्न होता है, किन्तु 
सामग्रोघटक दंडादि प्रत्येक माव श्रपने सनन्‍्तान में श्रपने सजातीय दंडादि का हो जनक होता है घट 
का जनक नहों होता है । फलतः घट के श्रजनक व्यवितश्नों के समुह से ही घढ की उत्पत्ति होती है । 
तो क्षब घट को घट के श्रजनक व्यक्तिश्नों के समृह से ही उत्पन्न होना है तब तुरीतन्तु वेमादि के 
समूह से मी घट की उत्पत्ति होनी चाहिये क्योकि घट की श्रजनकता प्रत्येक दडचक्रादि श्रौर प्रत्येक 
तुरीतस्तुआादि में समान है | 


मूल कारिका में 'श्रतिप्रसंगादि' में श्रादि शब्द से और श्रन्य प्रकार के दोषो की सूचना दी 
गई है जंसे यह कि-सामग्रीघटक व्यक्ति जब सामग्री काल में ही सन्निहित होते हैं उससे पूर्व 
उसका श्रस्तित्व नहीं होता तो उनमे से किसी एक को ही कार्य विशेष के उत्पादक स्वभाव 
से सम्पन्न माना जा सकता है और दूसरे कारण उपनिमन्त्रित-मुख्य श्रतिथि के साथ श्राये 
हुये श्रन्य के समान श्रन्यथासिद्ध हो सकते हैं। इन सब त्रुटियों की श्लोर ध्यान न देते हुये मो यदि 
एक सम्ृह विशेष को कार्यविशेष के उत्पादक स्वभाव से सम्पन्न माना जा सकता है तो जिस समृह से 
चहु कार्य विशेष नहों उत्पन्न होता उसमे भी उस कार्य के उत्पादक स्वभाव का प्रतिपादन हो 
सकता है । क्योक्ति कार्यविशेष के श्रजनक व्यक्तिश्नों के एकसमुह मे कार्यविशेष के उत्पादन का 
स्वभाव है श्रौ< उसी प्रकार के दँसरे समूह में उसके उत्पादन का स्वभाव नहीं है ऐसा मानने में 
कोई घिनिगमना नहीं है, क्योकि दोनो ही समूहो में युक्तिविरह समान हैं। कारिका में 'साध्वो 
शब्द के श्रमन्‍्तर 'इति! शब्द का प्रयोग श्रव तक विचार्यमाण प्रथम पक्ष के विचार को समाप्ति 
का द्योतक है ॥७५॥। 


श्रसत्‌ कार्यवादी के सम्बन्ध में बौद्धों हारा प्रस्तुत सामग्री पक्ष के दो विकल्‍प प्रस्तुत किये 
गये हैं (१) एक विकल्प यह कि जिन व्यक्तिश्री के एकन्न सह सन्निधान के श्रवंतर किसी कार्य को 
उत्पत्ति होती है उन व्यक्तिश्नों की एक देश श्रीौर एक काल में संनिधान रूप सामग्रो उस कार्य की 
उत्पादक होती है, सामग्रीघटक व्यक्ति उत्पादक नही होते । यह सामग्रो पक्ष का प्रथम विकल्प है 
जिसे 'सामग्री पक्ष! शब्द से भो कहा जाता है। (२)टूसरा विक्रल्प यह है कि सामग्री घटक प्रत्येक 
व्यक्ति सामग्री के श्रततर उत्पन्न होने वाले कार्य के उत्तादक होते है। कार्य की उत्पत्ति में उन सभो 
व्यक्तिश्रों को समान श्रपेक्षा होती है। क्योकि उन में ऐसा कोई व्यक्ति नहीं है जो श्रन्य व्यक्तिशरों से 
श्रसन्निहित होकर उस कार्य का प्रादुर्भाव करे 


हल ड ््। 
| 


फंड 
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न + मोल विकल्पमपधिक्ृत्य पक्षान्तरमाह-- 
शा _ .अधान्यत्नापि सामध्य रूपादीनां प्रकल्प्यते | 
.. न तदेव तदित्येवं नाना चेकन्र तत्कुतः ! ॥७६॥ 

अन्यज्नापिड्युद्धधादिव्यत्तिरेकेण स्वसंततावषि, सामथ्य-रूपादिजननी शक्ति), 
रूपादीनां समग्राणां प्रकल्प्यते | अन्र दोषमाह-न तदेवनबुद्धघादिजननसामथ्यमेव, तत्‌ 
अन्यत्रापि सामथ्यम्‌ , अन्यम्यापि बुद्धयादिलव्याप्तेः, हति>उक्तहेती! नाना-भनेक॑ चुद्धि- 
रूपादिनननसामथ्यम । एव चनानात्वे च, एकत्र-एकस्वभावे रूपादी, तत्‌रसामथ्येम्‌ , 
कुतः ? नानासामथ्यस्त्रभावत्वेन सर्व थेक्रत्वविरोधात्‌ ९ ॥७१॥ 
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यह ज्ञातव्य है कि इन दोनों विकल्पों की चर्चा के प्रसद्भ में जो सामग्रीघटक कारणो का एक 
देश में सन्निधान होना बताया गया है, उसका तात्पर्य किसी एक स्थानविशेष में श्राश्रित होना नहों 
है क्योकि क्षणिक वादी बीद्ध के मत में यह मानना संभव नहीं हो सकता कि कोई एक ऐसा 
स्थान होता है जहाँ किसो कार्यविशेष के विभिन्नकारण सन्निहित या उत्पन्न होते हैं। श्रत एवं बोद्ध 
हृष्टि से एक देश में विभिन्न कारणों के सन्निहित होने का श्र है देशकृतव्यवधान के बिना विभिन्न 
सन्‍्तानवर्ती व्यक्तिओं का उत्पन्न होना। श्रतः प्रस्तुत प्रतिपादन में एक देश में सन्निधान होने के 
उल्लेख फे सम्बन्ध मे श्रसंगति की शंका नहीं हो सकती । 


६६ वो कारिका से ७५ वीं कारिका तक सामग्री पक्ष के प्रथम विकल्प की आलोचना की 
गई है। श्रव ७६ वो कारिका से दूसरे विकल्प को दऋुष्टिगत रख कर पक्षान्तर की चर्चा को जाती 
है | व्याख्याकार ने इस कारिका का व्याव्यान प्रस्तुत करते हुए इस विकल्प को मोल विकल्‍प कहा है 
जिससे निराकृत विविध पक्षों से इस विकल्प को हृष्टिगित रख कर निराकरणीय पक्ष का भेद 
स्पष्ट हो सके । का०७६ का श्रर्थ इस प्रकार है- 


(एक व्यक्ति में अनेक सामर्थ्य का असंभव) 


बोद्धों को श्रौर से यदि यह विकल्प प्रस्तुत किया जाय कि-“रूप-श्रालोक-मनस्कार-चक्षु श्रादि 
के सतिधान रूप सामग्री जिससे रूप विषयक बुद्धि का उदय होता है उस सामग्री घटक रूपादि 
प्रत्येक व्यक्ति मे रूपादि के जनन का भी सामथ्य है श्रोर वृद्धि के जनन का भी सामर्थ्य है इसलिये 
उन कारणों के संनिधान रूप सामग्री के श्रततर रूपविषयकव॒ुद्धि फा भी उद्धव होता है श्रौर रूपादि 
द्वारा श्रपने सन्‍्तान में उत्तरवर्ती रूपादि का भी उद्धव होता है ।”- तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
रूपादि मे जो वुद्य्यादिजनन का सामर्थ्य होगा यदि वही रूपादिजनन सामर्थ्य रूप भी है तो उस 
सामथ्य से उत्पन्न होने वाला कार्य तो बुद्धिरुप होता है भ्रतः उस सामर्थ्य से उत्पन्न होने वाले रूप 
श्रादि में भी बुद्धिरपता को प्रसक्ति होगी । श्रतः तद्वारणार्थ रूपादि कारणों मे बुद्धि एवं रूपादि 
कार्यो के जनन का सिन्न भिन्न सामर्थ्य मानना होगा । शौर जब वे सब सासर्थ्य भिन्न भिन्न होंगे तो 
चह्‌ रूपादि एकक व्यक्ति में कैसे रह सकेंगे ? क्योकि सामर्थ्य रूप स्वभाव का झनेकत्व उन स्वभावों 
- आश्रय के ऐक्य का विघटन कर देगा । वह इसलिये कि एकवस्तु का अ्रमेक स्वभाव से सम्पन्न होना 


डे 


स्था० क० दीका भीर हिन्दी विवेचना | 


प्रपक्ष एवं दोपान्तरमाह--- 
सामग्रीसेदतो यद्थ कायमेंदः प्रगोगर्तेंे 
नानाकायसमुत्पाद एकस्याः सो5पि वाध्यते |७७॥। 

यथ्य॒ परः-सुगतसुतीः सामग्रीमेंदतः-सामग्रीविशेषात्‌ कार्य मेदः-कार्यविशेषः 
प्रगीयते-ग्रतिज्ञायते, सोषपि एकस्या एवं सामसथा रूपा-5जलोकादिनानाकार्यसमुत्पादे- 
इभ्युपगम्यमाने वाध्यते, सामग्रयविशेषे कार्याउविशेषादिति भावः ॥७७॥ 

अग्रैंध पराभिप्राय॑ निपेधति- 

उपादानादिभावेन न चेकस्पास्तु संगता । 
युक्त्या विचायमाणेह तदनेकत्वकल्पना ॥७८॥ 

न च, एकस्थास्तु-सामान्यत एकस्या एवं सामररयाः उपादाना दिशभेदेन-ज्ञानादो 
मनरकारादेरुपादानत्वेन; इतरेपा च सहकारित्वेन कारणताधदितेनावान्तरसामग्रीभेदेन, 
युकत्या विचार्यमाणा, हहन्प्रस्तुतविचारे, तदनेकत्वकल्पना-सामग्थनेकत्वऋल्पना, 
संगता--युकता ॥७८॥ तथाहि-- 





युक्तिसगत नहीं है। कारण, स्वभाव श्रोर स्वभाव के घर्मी में परस्पर भेद होने में कोई युक्ति नहीं 
होने से स्वभाव के श्रनेक होने पर उसके घर्मी में श्रनेकता श्रपरिहाय॑ है श्रर्थात्‌ स्वभावभेद 
घममिमेद का श्रापादक है ॥9६॥ 


७७ वीं फारिका में बौद्ध के उक्त पक्ष में ही एक श्रन्य दोष भी बताया गया है- 

बौद्ध मत में भी सामग्री के भेद से कार्य भेद माना जाता है तो फिर जब रूप-श्रालोकादि 
कारणों के संनिधान रूप सामग्रों से, रूपादि श्रभेक कार्यो की तथा बुद्धि की उत्पत्ति मानी जायगी, 
तो एकसामग्री से भी कार्यमेद (विभिन्न कार्य) की उत्पत्ति होने से सामग्री भेद से कार्यमेद होता है 
इस सिद्धान्त का व्याघात होगा ॥७७॥ 

७८ वीं कारिका में इसी संदर्भ मे बौद्ध के एक समाधान परक श्रभिप्राय का प्रतिषेघ किया गया है- 
बौद्ध पक्ष मे श्रनंतर उपद्भावित दोष के सम्बन्ध में बौद्ध का यह कथन है कि रूप-श्रालोकादिघटित 
एक सामग्रो से रूप-भ्रालोकादि श्रनेक कार्यों की उत्पत्ति श्रभिष्रेत नहीं है किन्तु जिस सामग्री को 
प्रतिवादी एक सामग्री समझते हैं, वह उपादान भेद से भिन्न सामग्री है । श्रर्थात्‌ उक्तसामग्री 
श्रालोक श्रादि सहकारी श्रौर रूपात्मक उपादान से घद्टित होकर रूप की सामग्री है श्रौर मनस्कारा- 
त्मक उपादान एवं श्रन्य सहकारियों से घटित होकर ज्ञान की सामग्रो है श्रतः उपर उपर से एक 
प्रतीत होने वाली सामग्री भी वस्तुतः श्रनेक है। श्रतः श्रनेक सामग्री से ही भ्रनेक कार्योत्पत्ति होती है 
न कि एक सामग्री से ही अ्रनेक कार्योत्पत्ति होती है। श्रतः श्रनंतरोक्त दोष के लिये कोई श्रवसर 
नहीं है। इस बौद्ध कथन के सम्बन्ध में ग्रन्थकार का यह सड्केत है कि बौद्ध की यह कल्पना युक्ति 
सगत नहीं है ।॥७८॥। ह 


१४६ ] [ शा. वा. समुच्चय स्त२-४ श्लोक-७६ 
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रूप. येन स्वसावेन खूपाोपादानकारणम्‌ । 
निम्ित्तकारणं ज्ञान तत्तेनान्येन वा 'मवेत्‌ १॥७९॥ 
रूप॑ येन स्वमावेन रूपोपादनकारणम्‌ तेनेव स्वभावेन क्षाने निरमिक्तकारणं, अन्येन वा 
स्वभावेन भवेत्‌ १ इति पक्षद्यम्‌ ॥७९॥ आधे आह- 
यदि तेनेंव विज्ञानं बोधरूप न सुज्यते । 
अधान्येन, बलाद रूप॑ बिस्वमाच प्रसज्यत्ते ॥>गा 
यदि तेनेव-रूपोपादनस्वभावेनेंव ज्ञाननननस्वभावष॑ रूप, तदा बित्तार्न बोधरूप ने 


युज्यते, कार्ये सकलस्वगतविशेषाधायकर्त्व हयुपादानत्वम्‌ , तत्त्वभावत्त च रूपादेयेदि ज्ञानिडपि 
जननीये, तदा तद्गपादिस्वरूपतामास्कन्देत-योधरूपतां जद्यादिति भाव: । द्वितीय आहनअथा- 
न्येन-उपादेयननननस्व भावभिन्नस्व भावेन रूप॑ बोाधजनक, तदा घलातू-त्वदिच्छाननुगोघात , 
दिख्वभाव॑ रूप प्रसज्यते । अनिप्टे चेतद भवतः), उपादानसदकारिशक्तिभेदेषपि स्वसंवि्ध- 
कत्वेनावभासनात्‌ , एकत्वाभ्युपगमे जनकत्वाप्जनकत्वाम्यामप्यक्षणिकस्य तत एवं तथाल्ता- 
भ्युपगमे वाघकामाबातू | अथ ने स्वभावभेदाद भावभेदः, अपि तु विरुद्ध म्बभावभेदात , 

७६ वो कारिका में उसी सकेत के उपपादन फा उपक्रम किया गया है। रुप को रूप के प्रति 
उपादान कारण श्रोर ज्ञान के प्रति निमित्तकारण मानने पर दो पक्ष प्रश्तरुप मे प्रस्तुत होते हैं। 
एक यह कि रूप जिस स्वभाव से रूप का उपादान कारण होता है कया उसो स्वभाव से वह ज्ञान का 
निमित्त कारण होता है ? श्रषवा (२) किसी भ्रन्य स्वभाव से ? 

८० वी कारिका में इन दोनों पक्षो को श्रयुक्तता वतायी गयी है। यदि रूप जिस स्वभाव से 
ज्ञान का उपादान कारण होता है उसी स्वभाव से ज्ञान का तिमित्त कारण होगा तो ज्ञान बोधरूप 
न हो सकेगा | क्योकि उपादान कारण वही होता है जो श्रपते कार्य मे श्रपने सम्पूर्ण वेशिष्ट्य का 
आ्राधान करता है । भ्रत: रूप जेसे श्रपने रूपात्मक कार्य मे श्रपनी रूप स्वमावता का श्राधान करता है 
उसी प्रकार वह ज्ञान में भी अ्रपने उस स्वरूप का आरधान करेगा । क्योकि यद्यपि वह ज्ञान का 
उपादान कारण नहीं है किन्तु ज्ञान का जनम करते हुए भी वह अपने उस स्वभाव से मुक्त तो नहीं 


हो सकता । शभ्रतः रूप से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को रूपस्वभावता प्राप्त कर बोधरूपता का त्याग 
करना होगा । 


न कारिका के उत्तरार्ध में रूप भ्रन्य स्वभाव से ज्ञान का निमित्त कारण है-इस दूसरे पक्ष का 
नराकरण किया गया है। श्राशय यह है कि यदि रूप जिस स्वभाव से अपने उपादेय कार्य रूप का 
जनक होता है, यदि उस स्वभाव को छोड कर भिन्न स्वभाव से बोध का जनक होगा तो रूप 
हेंठ पूर्वक बोद्ध को इच्छा के विपरीत दो स्वस्ावों का श्रास्पद-श्राथय हो जायेगा जो बौद्ध को इृप्ट 
नहीं हो सकता, फ्योकि उनके मत प्रे स्वसावभेद श्राश्रय के ऐक्य का विरोधी होता है । यदि 
यह कहा जाब कि-/स्वभाव भेद से झ्ाश्रय का भेद तनी होता है जब झ्ाश्रय के ऐक्य को सिद्ध करने 











स्था० क० टीका ओऔर हिन्दी विवेचना | [ १४७ 





तत्कायननकत्वा-जनकत्वे चाक्षणिकस्य विरुद्धों स्वभावों, उपादानत्व-सहकारित्वशक्त्योश् रे 
विरोध इति न दोष इति चेत्‌ ९ न, तथाप्यनेकशक्तितादात्म्यानुविद्धकरूपक्षणाश्रम्युपगमे5ने- 
कन्तिप्रसड्भात्‌ । शक्तिनां शक्तिमतोड्भेद एवेत्यम्युपगमे च 'इृदमुपादानम्‌ , इद च सहकारिं- 
कारणग्! इत्यादिविभागाभावग्रसड्भात्‌ ॥८ ०॥ 
कल्पनया5यं विभागो भविष्यतीति पराभिग्रायमाशडक्य परिहरन्नाइ-- 
'अदुडिजनकव्यावृत्त्या चेद बुडिप्रसाधकः । 
रूपक्षणो ह्वुझित्वात्कथं रूपस्थ साधकः ? ॥८शा 





' वालो कोई युक्ति न हो किन्तु रूप मे ऐक्य सिद्ध करने वाली युक्ति है । श्रत: रूप के स्वमाव भेद 
से रूप में रूप के ऐक्य का विरोध नहीं हो सकता, जैसे उपादान शक्ति और सहकारि शक्ति रूप 
स्वभाव के भेद होने पर भी रूपज्ञान में रूप का एक हो रूपाकार मे श्रवमास होता है, श्रतः यह 
स्वभाव उसके ऐक्य का साधक है । इसलिये स्वभावभेद से उसका ऐंक्य प्रतिहत नहीं हो सकता”- 
तो यह दीक नहों है, क्योकि ऐसा मानने पर कार्य के जनकत्व श्रौर श्रजनकत्व रूप स्वभावभेद से 
स्थिरवस्तु में मी ऐक्य की सिद्धि का विरोध न हो सकेगा क्योंकि कुशलस्थित दशा में अंकुर का 
श्रजनफ औ्रौर क्षेत्रस्थ दशा में अंकुर का जनक जो बीज उसके ज्ञान में बीज का एक ही बीजाकार 
रूप में मान होता है । श्रत कुशूलस्थ बीज और क्षेत्रस्थ वीज में भी ऐक्य का साधक उक्त ज्ञान रूप 
युक्ति विद्यमान है इसलिये उक्त स्वभाव भेद से वीज की भी भिन्नता नहीं सिद्ध होगी, क्योकि 
दोनो को एकता मे कोई बाधक नहीं है। फलत:ः श्रर्थक्रियाकारित्व के बल से भाव की क्षणिकता 
का साधन श्रसम्भव हो जायगा | 


यदि बौद्ध की श्रौर से यह कहा जाय कि “उन्हें स्वभावमातन्र के भेद से श्राश्रयमेद मान्य 
नहीं है भ्रपितु विरुद्ध स्वभाव के भेद से श्राश्रयभेद मान्य है। तत्कार्यजनकत्व और तत्कार्याजनकत्व 
ये दोनों भाव-भ्रमाव रूप होने से विरुद्ध स्वभाव है श्रतः इन स्वभावों से युक्त एक स्थिर वस्तु की 
सिद्धि नहीं हो सकती छिन्‍्तु उपादानशक्ति श्रौर सहक्तारिशवितरूप विभिन्न स्वभाव से युक्त क्षणिक 
एक रूप श्रादि की सिद्धि हो सकती है श्रौर इन स्वमावों मे विरोध नहीं है। श्रतः रूप में स्वभाव- 
भेद प्रयुक्त जो अ्रनेकत्वश्रापत्ति रूप दोष उद््भावित किया गया है वह नहीं हो सकता -तो यह ठीक 
नही है क्योकि श्रनेक दाक्तिश्रों के तादात्म्य से युक्त रूपाद्यात्मक एक क्षरिक भाव का श्रत्तित्व 
मानने पर श्रनेकान्तवाद के शरण में पड जाना होगा ! शक्ति और शक्तिमान्‌ में श्रभेद मानव कर 
यदि इस सकट से बचने की चेप्टा की जायगी तो वह भी सफल नहीं हो सकती है क्योकि उस 
दव्ञा मे यह उपादान कारण है श्रोर यह सहकारी कारण है इस प्रकार का विभाग न हो सकेगा । 
क्योकि उपादानशक्ति और सहकारी शक्ति रूप स्वभाव भी श्राश्रय से अ्रभिन्न होने के कारण तद्‌- 
से श्रभिन्न होता है इस न्याय से एक हो जायगा ॥5०॥ 

८घ१ वयाँ कारिका में उपादान और सहकारी कारण के वौद्धानिमत काल्पनिक विभाग का 
परिहार किया गया है- 


श्ष्टष ] [ शा० वा० समुच्चय स्त० ४-शक्षो० ८२ 


अवुद्धिजनकव्यावृत्त्या-अवुद्धिजनकेम्यो व्यावृत्त:! इति क्ृत्वा, चेतू-यदि बुद्धिप्रसाथकः 
थू बुद्धयु पधायकः रूपक्षणो विकल्प्यते, तदा हि-निश्चितम्‌, अबुद्धिलावू-बुद्धिमिन्नत्वात , 
कथ स रूपस्थ साथकः १ न हुद्धिजनकव्याशत्तमबुद्धिजनक भवतीति ॥८ १॥ पर आह- 

स हि व्यावृत्तिमदेन रूपादिजनकों नछ्ठु । 
उच्यते व्यवहाराथमेकरूपो5पि तत्त्वतः ॥ष्श। 

स हि-रुपक्षणः, 'ननु! इति निश्रये, तक्त्वतः-परमार्थतः, एकरूपो ५पि-एकस्व भावो- 
5पि, व्यवहाराथ व्यावत्ति मंदेन-अरूपजनकादिव्याबृत्तिविशेपेण, रूपादिननक उच्यते, 
विरुद्धरुपस्थेकत्राभावेषपि विभिन्नरुपेण कल्पनाया अप्रतिरोधात्‌ , कल्पनायां विपयसच्॒स्या5- 
नियामकत्वादिति भावः ॥८२॥ अव्राह-- 

अगन्धजननव्यावत्त्यायं कस्मान्न गन्धकृत | 
डच्यते, तदभावाच्चेद्भावो ॥न्यस्याः प्रसज्यते ॥८३॥ 

अगन्धजननव्याइत््या अयं-रूपक्षणः, व्यवहारार्थमेव कस्माद्‌ न गन्धकृदुच्यते ९ 
अगन्धजननव्याइच््यभावात्‌ चेदु-यदि नोच्यते, तदा5न्यस्था:>अवुद्विजनकव्यावतेः भाव: 
पारमार्थिकसच्ब प्रसज्यते ॥:३॥ ततः किमित्याइ- 

वोद्ध का श्रमिमत यह है कि-हूपक्षण में श्रवृद्धिजननकव्यावृत्ति है-जिसका प्रर्थ है-बुद्धिमिन्न- 
जनकव्यावृत्ति, प्रत एवं वुद्धिभिन्न रूप को उत्पन्न करने मे कोई बाधा न होने से वह रूपभिन्नवुद्धि 
'ग उत्पादक होता है -किन्तु यह ठीक नहों है क्योकि यदि वह बुद्धि भिन्न जनक व्यावृत्त होगा तो 


वह वुद्धिभिन्न रूप का जनक कंसे होगा क्योकि वृद्धिभिश्नजनकव्यावृत्त बुद्धिभिन्नजनक नहीं हो 
सकता ॥॥८१॥। 


८र वीं कारिका मे बौद्ध की भ्रौर से उक्त प्रतिषेष का समाधान प्रदरक्षित किया गया है- 


वोद्ध का समाधान यह है कि रूपक्षण वस्तुतः एकस्वभाव ही है । केवल व्यवहार के लिये उस 
में व्यावृत्तिभिद को कल्पना है, भ्रतः जैसे उस में श्रवृद्धिजननकव्यावृत्ति कल्पित है उसी प्रकार उस में 
अखूयजनकव्यावृत्ति भी कल्पित है। इस दूसरी व्यावृत्ति से वह रूप का भी जनक कहा जाता है। 
इकस्व॒माव वस्तु मे परस्पर विरुद्ध विभिन्न रूप से कल्पना करने में कोई बाधा नहीं होती, क्योकि 
कल्पना में विषय की सत्ता नियामक नहीं होती । 5२॥ 

परे वीं कारिका मे बौद्ध के उपयुक्त समाघान का निरसन किया गया है-- 

बोद्ध के उक्त समाघान के सम्बन्ध से ग्रन्थकार का कहना है कि जंसे रूप क्षण में प्ररूपजनक- 
व्यावृत्ति की कल्पना कर के उसे रूपजनक कहा जाता है उसी प्रकार श्रगन्धजनक व्यावृति की 
कल्पना कर के उसे गन्धजनक क्‍यों नहीं कहा जाता ? यदि इस के उत्तर मे बौद्ध की श्रोर से यह 
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एवं व्यावृत्तिमेदेषपि तस्थानेकस्वभावता | 
घलादापद्यते सा चायुक्ताब्युपगमक्षतेः ॥न्‍्शा 
एवम-उक्तप्रकारेण, व्याव्त्तिभेदेषपि-विभिन्नकारणतावच्छेदके भेदविशेषेष्प्यड्भी- 

क्रियमाण, तस्य--वस्तुन!, बलादनेकम्वमात्रता5ःपद्यते | सा चा$स्युपगमक्षते!-्अतिज्वात- 
विरोधाव्‌ , अयुक्ता । अथ “आरोपे सति०!...इत्यादिन्यायेन रूपक्षणस्याउगन्धजनकत्वव्या- 
वृत्या गन्धननकत्वाकल्पनायामप्यवुद्धिजनकव्याबृत््यादिना बुद्धयादिजनकत्वकल्पनादू न दोप 
इति चेत्‌ ? न, रूपत्वादिनाउन्वय-व्यतिरेकग्रहेण रूपत्वादिनेव रूपादेवु द्थादिहेतुत्वोचित्यात , 
इतरव्यावृत्तेदु ग्रहत्वादू , कल्पनातः कारणताबच्छेदकरत्वांश इब कारणतांशेड्प्यनाश्वासात्‌ , 
स्वलक्षणाउसंस्परशेंषपि कल्पनाप्रसराव , व्यावृत्तिभेदस्यापि स्व॒लक्षणसंस्पशें च व्यावत्तिभेदानुम- 
तनानाक्षणवृत्तित्वस्यापि स्व॒लक्षणसंस्पशेग्रसड्भात्‌ , व्यावृत्तिमेदेन कारणक्षणानां कार्यक्षणानां 
चानुगमे एकेक्य्रहविनिर्मोकाम्यामविनिगमात्‌ , विशिष्य हेतुताग़हे चोपायाभावादिति अन्यत्र 
विस्तरः ॥८४॥ 


कहा जाय कि रूपक्षण से श्रगन्धजनकय्यावृत्ति का श्रभाव होने से उसे गन्धजनक नहों कहा जाता 
तब तो ऐसा कहने का श्रर्थ यह हुआ कि उस में श्ररूपजनकव्यावृत्ति श्रादि का भाव है, यानो इन दोनों 
का पारमाथिक श्रस्तित्व प्रसक्‍त होगा ॥८३॥। 

८४ वीं कारिका में उक्त प्रसक्ति से बौद्ध को होनेवाली अ्रनिष्ठापत्ति का प्रदर्शन किया गया है- 


[ एकान्त एकस्वभावता मानने में विरोध | 


उक्त रीति से रूपक्षण में यदि श्रवृद्धिजनकव्यावृत्ति श्रौर श्ररूपजनकव्यावृत्ति जेसे विभिन्न 
कारणतावच्छेदक की पारमाथिक सत्ता मानने पर रूपक्षण में अ्रनेकस्वभावता की 
बलात्‌ श्रापत्ति होगी, जो बौद्ध के लिये श्रयुक्‍तत है। क्योकि एकवस्तु में श्रनेकस्वमावता 
को प्रसक्ति होने पर बौद्ध के इस श्रभ्युपपम-इस प्रतिज्ञा का-कि “वस्तु एकान्ततः एकस्वमाव ही 
होती है भ्रथवा सर्वस्वभावविनिम्ु कत स्वलक्षण होती है'- विरोध होगा । इसके उत्तर में पुनः ब्ोद्धू की 
और से यदि यह कहा जाय कि--“श्रारोपे सति निमित्तानुसरणम , न तु निमित्तमस्तीति झ्ारोप:” 


यह न्याय है, इसके अ्रनुसार जो श्रारोप प्रामाणिक एवं सप्रयोजन हो उसके लिये तो निमित्त की 
कल्पना उचित है, किन्तु निमित्त की कल्पना करके नेसित्तिक (श्रारोप) को कल्पना नहीं की जा 
सकती । श्रतः रुपक्षण में श्रगन्धजनकव्यावत्ति की कल्पना करके गन्धजनकत्व की कल्पना 
करना न्याययुक्‍त नहीं है फिर भी श्रवुद्धिजनकव्यावृत्ति की कल्पना करके बुद्धिजनकत्व ओर अ्ररूप- 
जनकव्यावुत्ति की कल्पना करके रूपजनकत्व की कल्पना करने में कोई दोष नहीं है । श्राशय यह है कि 
रूपक्षण में बुद्धिजननकत्व श्रौर रूपजनकत्व का व्यवहार लोकसिद्ध हैं श्रत एवं उसकी उपपत्ति के लिये 
अवुद्धिजनकव्यावृत्ति श्रौर श्ररूपजनकव्यावृत्ति की कल्पना तो न्‍्यायसंगत है, किन्तु रूपक्षण में गन्ध- 
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जनकत्व व्यवहार लोकसिद्ध नहीं है श्रतः उसमें श्रगन्धजनकव्यावृत्ति रूप निमित्त की कल्पना करके 
गन्धजनकत्व की कल्पना न्याय संगत नहीं हो सकती ?-तो यह ठीक नहीं है-- 
[ अरूपजनकव्यावृत्ति श्रादि रूपसे कारणता का अ्रसंभव ] 

क्योकि बुद्धि आदि के साथ रूपादि का श्रन्वय-व्यतिरेक ज्ञान रुपत्वादि धर्मो से ही है। श्रर्थात्‌ 
'रुपे सति बुद्धि' रूपं च जायते-स्पेइसति ते न जायेते! इसी प्रकार का श्रन्वयव्यतिरेक ज्ञान होता है, 
इसलिये बुद्धि झ्रादि के प्रति रूप श्रादि को रूपत्वादि धर्मों से ही कारणता मानना उचित है प्ररूप- 
जनकव्याचृत्ति श्रथवा श्रवुद्धिजनकव्यावृत्ति रूपेण कारणता उचित नहीं है | क्योकि उक्तव्यावृत्तियां 
श्रत्घजनक और श्रवृद्धिजनक श्रादि जो साध्य ज्ञान उनकी सापेक्ष होने से इज्ञेय है । दूसरी बात यह 
हैं-यदि उक्त व्यावृत्तियो मे काल्पनिक कारणतावच्छेदफत्व को माना जायगा तो कारणता-अंश मे भी 
अ्रविश्वास हो जायगा । तात्पर्य यह है कि कारणता का ज्ञान कारणतावच्छेदक के ज्ञान के श्रधीन 
होता है श्रत: कारणतावच्छेदक का ज्ञान श्रगर काल्पनिक होगा तो कारणता का भी ज्ञान काल्पनिक 
ही होगा । इसलिये रूपक्षण मे रूप श्रौर बुद्धि श्राव की कारणता भी काल्पनिक हो जायगी. वयोंकि 
श्राप के मत में स्वलक्षण यथार्थ वस्तु के सम्बन्ध के बिना भी कल्पना हो सकती है । श्रतः रुपक्षण से 
प्रसम्दद्ध होने पर भी कारणता कल्पित हो सकती है । यदि स्वलक्षण वस्तु के साथ कारणता के 
सम्बन्ध की उपपत्ति करने के लिये स्वलक्षण के साथ व्यावृति विशेष का भी सम्बन्ध माना जायगा तो 
स्वलक्षणवस्तु मे व्यावृत्तिभेदो द्वारा श्रनुगत किये हुए श्रनेकक्षणवृत्तित्व का सम्बन्ध हो जायगा । 
फलत: स्वलक्षख वस्तु में अनेकक्षणसम्बन्धरूप स्यायित्व की प्रसक्ति होने से क्षणिकत्व सिद्धान्त 
की हानि हो जायगो । श्राशय यह है कि बीद्ध को स्वलक्षण सत्य वस्तु की क्षणिकता श्रर्थात्‌ एकक्षणमात्र 
का सम्बन्ध ही मान्य है श्रनेक क्षणो का सम्बन्ध सान्‍्य नहीं है । काल्पनिक प्ररपजनकव्यावृत्ति प्रादि 
से स्वलक्षणरुप क्षण में श्रल्पजनकत्व मान्य होता है उसी प्रकार श्रतद्वद्वत्तिव्यादत्ति श्रर्थात्‌ 'तदृस्तु 
से भिन्नवस्तु के अधिकरण क्षरा मे वर्तमान तड्िन्न का भेद' रूप से स्वलक्षण तद्वस्तु में श्रनेक क्ष रा- 
वृत्तित्व मानकर स्थिरत्व का श्रापादान हो सकता है। किन्तु जिस स्वलक्षण वस्तु मे जिस क्षण का 
सम्बन्ध सान्य है उस क्षण श्रीर उससे निन्न श्रनेक क्षणों में एक व्यावत्ति भेद-एक अ्रतद्वदुव्यावत्ति मान 
कर यह कहा जा सकेगा कि स्वलक्षण तहस्तु में श्रतद्ठयावृत्तक्षणवृत्तित्वरूप श्रनेकक्षणवृत्तित्व है जो 
वोद्ध को मान्य नहीं हो सकता, क्योकि क्षणों का कोई श्रनुगमक घर्म मान्य न होने से स्वलक्षणवस्तु में 
बोद्ध को अननुगतक्षण का सम्बन्ध ही स्वीकार्य है । हु 

इसके झ्रतिरिक्त यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि कारणक्षण और कार्यक्षणों का भिन्न भिन्न 
व्यावत्तियो से अ्रनुगम करके कार्य कारण भाव बनाने पर उन व्यावृत्तियों से श्रनुगत होने बाले श्रव्य- 
चहित कायक्षणो और कारणक्षणों को ग्रहणा कर श्रौर उन व्यावत्तिओं से श्रनुगत होने वाले व्यवहित 
कायक्षण श्रौर कारखक्षण का विवतिमोक-त्याग कर कार्यक्षण और कारणन्षणो मे उत्पाद्य-उत्पादक 
मात्र की कल्पना में कोई विनिगमना नहीं हो सकेगी क्योंकि श्रव्यवहित कार्यकारण क्षणों में विशेष 
व धरा के ज्ञान का कोई विनिगमक नहीं हो सकेगा क्योकि अ्रव्यवहित कार्यकारण 
4 मम अल साल ज्ञान रा कोई उपाय नहीं है । यदि उत्पाद्य-उत्पादक व्य- 
कप आय, णएभावग्रह का कोई उपाय होता तो वह कार्य कारण भाव ही उनके 

>त्पादक भात्र से विनिगमक हो जाता, किन्तु ऐसा कोई उपाय नहीं है (॥८४॥| 
वोद के साथ प्रस्तुत चर्चा में ८ ५वीं कारिका में बौद्ध के प्रति एक श्रन्यदोष बताया गया है-- 
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विभिन्नकार्यजननस्वभावाखक्षरादयः 
यदि ज्ञानेद्रपि भेदः स्पानन चेद भेदो न युज्यते ॥८५॥ 
दोपान्तरमाह-विभिन्नकाय जननस्व॒भावाश्नक्षरादयः कारणबिशेषा यदीष्यन्ते, तदा तज्जन्ये 
ज्ञानिडपि भेदः स्थात्‌ । न चेद्‌ मिन्नकार्यजननस्वभावत्वं तदा रूप-बुद्धथादेरपि भेदो न युज्यते । 
प्रत्येक विभिन्नकायेजननस्वमभावत्वादयमदोप' इति चेत्‌ १ न, तथाप्येकत्र कार्य प्रत्येक विभेदा- 
पत्तेः ॥८५॥ प्रस्तुतपक्षम्तु पसंहरति- 
सासपर-अपेक्षयाप्येवे सवधा नोपपद्नते । 
यज्ेतुद्देतुमद्भावस्तदेषा5प्युक्तिमाज्कम्‌ ॥८4॥ 
एक्म-उक्तयुकत्या सामाग्रयपेक्षयापि, यद्‌-यस्मात कारणात्‌ , सर्वथा हेतु-हेतु मद्भावों 
नीपपद्चते, तत-तस्मात्‌ , एषा-सामगरथपि, उक्तिसात्रकंन्प्रकृतपक्षाउसाधिका ॥८६॥ 





[चक्ष आदि में भिन्नकार्य जननस्वभाव होने मे आपत्ति | 

बौद्ध चक्षु-रूप-प्रालोकादि को श्रपने सन्तान में चक्षु-रूप श्रादि का जनक और श्रन्य सन्तान में 
बुद्धि का जनक मानते है । श्रत:ः उनकी मान्यता का यह निष्कर्ष है कि चक्षु-रूप आदि कारणों 
में विभिन्न कार्यो को उत्पन्न करने का स्वभाव हैं। फलत: उनके मत में उन कारणों से उत्पन्न 
होने वाला ज्ञान भो एक न होकर विभिन्न हो जायगा। श्रर्थात्‌ उनसे एक ज्ञानव्यक्ति की उत्पत्ति 
न होकर विभिन्न ज्ञानव्यक्तिश्नो को उत्पत्ति का प्रसंग होगा। यदि इस श्रापत्ति के भय से वे चक्षु 
रूप श्रादि में विभिन्न कार्यो को उत्तन्न करने का स्वभाव मानना श्रस्वीकार कर देंगे तो इसका 
श्रथ होगा कि उन कारणो मे श्रभिन्न काय को ही उत्पन्न करने का स्वभाव हे और उनसे उत्पन्न 
होने वाले रूपबृद्धचादि में भी भेद न हो सकेगा । 

इस के उत्तर मे बौद्ध की ओर से यदि यह कहा जाय कि-चक्षु रूप आ्रादि से विभिन्न जातीय 
एकंक कार्य को उत्पन्न करने का स्वभाव है श्रत. न श्रमेक ज्ञानों की उत्पत्ति का प्रस्तंय होगा श्रौर न 
रूप-बुद्धि श्रादि मे एकजातीयता का ही प्रसंग होगा। श्रतः उक्त दोष को श्रवसर नही मील सकता: 
तो यह कथन भी ठीक नही, क्योंकि कारण में विभिन्नजातीय एक-एक कार्य को उत्पन्न करने का 
स्वभाव साना जायगा तो प्रत्येक कार्य में मी विभिन्नजातीयता की प्रसक्ति होने से भिन्नत्ा की 
श्रापत्ति होगी श्रौर उसका पर्यवसान या तो श्रनेक्ान्तवाद में होगा या तो शुन्यवाद में होगा। 

कहने का श्राशय यह है कि यदि कारण भिन्न जातीय कार्य को उत्पन्न करेंगे तो उनसे जो भी 
कार्य उत्पन्न होगा उनमें विभिन्न जातियां होगी, जैसे उन काररो से रूप एवं ज्ञान उत्पन्न होता है 
तो ये दोनों उमयजातीय होगे श्रर्थात्‌ रूप ज्ञानजातीय होगा और ज्ञान रूपजातीय होगा क्योकि 
ऐसा मानने पर ही उनमें मिन्नजातीयत होगी । ऐसी स्थिति मे यदि उन जातियो में कथचब्चित्‌ 
प्रविरोध मान कर उन जातोयों से श्रनुविद्ध एकक कार्य व्यक्ति की सत्ता सानी जायगी तो 
श्रनेकान्तवाद का प्रसंग होगा श्लौर यदि उन जातियो में सर्वथा विरोध ही होगा तो दोनो जातियाँ 
किसी भो एक कार्य व्यक्ति में नहों बैठ सकेगी । फलत: शुन्यवाद का प्रसंग होगा '५८५॥ 

प६ वां वारिका में ६६ वीं कारिका द्वारा प्रस्तुत चामग्रो पक्ष का उपसंहार किया गया है-- 





१५२ | [ शा. वा. समुच्यय स्त० ४ दत्नो० ८७ 





अभ्युपगम्यापि हेतु-हेतु मद्भाव दोपमाह-- 
नानात्वाबाधनाच्चेह कुतः स्वकृतवेदनम्‌ ९ । 
सत्मप्यस्मिन्मिथो5त्यन्ततद्ध दादिति चिन्त्यताम्‌ ॥८७॥ 
'च-पुनः इह-क्षणिकलपक्षे, सत्यप्यस्मिन-हेतुहेतुमक्ावे. पू्वोत्तरक्षणरूपकर्त - 
भेक्त्रो,, मिथः-परस्परम्‌ , अन्वयाभावेनाउत्यन्तभेदात्‌ , स्वक्ृतवेदनम्‌>स्वार्थितहिताहित- 
का फलानुभवः कुत्ता १ इति चिन्त्यतामज्माध्यस्थ्यमबलम्ब्य विमृश्यताम्‌ ॥८७॥ 





उक्त युक्ति से सामग्री की भ्रपेक्षा कार्य कारण भाव नहीं घन सकता । इसलिये सामग्री की चर्चा 
भी कोरी चर्चा ही है । श्रत वह नी प्रकृतपक्ष-श्रसत्‌ फार्यवाद एवं भावमात्र के क्षशिकतावाद की 
साधक नहों हो सकती ॥८६॥ 

८७ वीं कारिका मे कार्य कारण क्षणो में विशेष रूप से कार्य कारण भाव का भ्रन्पुपगम करने 
पर भी बौद्ध पक्ष मे दोष प्रदर्शित किया गया है-- 


(विशेष रूप से कार्य कारण भाववादी बौद्ध के मत में दोष ) 

वीद्धवादी -श्रव्यवहित पूर्वोत्तरक्षणो मे विभेष रूप से कार्य कारण भाव का हम श्रन्पुपगम करते 
हैं श्रौर इस श्रम्पुपगम मे यह युक्ति है कि उपधेय-उपधायक वस्तुश्नो मे विशिष रूप से फार्यकारण 
भाव प्राय: सभी स्थिरवादियों को भी मानना श्रावश्यक होता है | श्रन्यथा, फेवल सामान्य कार्य - 
कारण भाव के बल से ही विशेष कारण से विशेष कार्य की उत्पत्ति मानने पर यह प्रश्न ऊठ सकता 
है कि जिन तन्तु व्यक्तिश्रो से एक पट व्यक्ति की उत्पत्ति होती है उन तन्तु व्यवितश्रो से इसरे पट 
व्यक्तिप्नो की उत्पत्ति क्यो नहीं होती ! क्योकि पटत्व-तन्तुत्व रूप से कार्य कारण भाव के श्राघार 
पर सभी तन्‍्तु मे समी पट की जनकता सिद्ध होती है । इस प्रश्न के उत्तर मे यही कहना होगा की 
तत्तत्पढ के भ्रति तत्तत्तन्तु को विशेषरूप से कारणता है। प्रत: केवल सामान्य कार्य कारण भाव के 
वल पर उक्त श्रापत्ति नहीं अठायो जा सकती | प्रत: इस विशेष कार्य कारण भाव का ज्ञान फंसे 
हो सकता है-इस प्रश्न का उत्तर देने का भार केवल वौद्धों पर हो नहों किन्तु कार्य कारण बादी 
सभी दार्शनिको पर है श्रोर वह उत्तर यही है कि विशेष कारण के रहने पर विशेष कार्य का उदय 
शोर विशेष कारण के श्रभाव में विशेष कार्य का अनुदय इस प्रकार विशेष कार्य-कारणों में प्रन्वय- 
व्यतिरेक ज्ञान से विशेष कार्य कारण भाव का ज्ञान होता है। भले यह कार्य कारण भाव कार्यार्थो के 
कारसोपादान मे प्रवृत्ति फा नियामक न हो किन्तु इसके होने मे बाघा नहीं है । श्रत एव जो दोष 
बौद्ध पक्ष मे दिया गया बह उचित नहीं है ।-बीद्ध के इस अमन्युपगम को दृष्टिगत रखते हुये प्रन्थकार 
का यह कहना है कि-क्षणिकत्वपक्ष से विशेष रूप से कार्य कारण भाव सम्भव होने पर भी पुर्व॑ क्षण 
रूप कर्ता और उत्तरक्षणरूप भोक्ता में अत्यन्त भेद होगा, क्योकि उनमे श्रत्यन्त भेद का बाधक 
किसी प्रकार का श्रन्वय क्षणिकत्ववादी के मत से नहीं होता श्रौर जब कर्ता श्रौर मोक्ता में भ्रत्यन्त 
भेद होगा तो कर्ता को श्रपने श्रजित शुभ श्रशुम कर्मो के फल का श्रनुसव कंसे हो सकेगा ? इस 
विषय पर तटस्थ होकर बौद्ध को विचार करने को श्रावश्यकता है । तात्पय यह है-कि बौद्ध मत में 
इस प्रश्न का समाधान सम्भव न होने से चह मत उपादेय नहीं हो सकता ॥८७॥॥ 


स्था० क० टीका-द्विन्दी विवेचना | [ १४५३ 





वास्यवासकभणावाच्चेन्ने तत्तस्थाप्यसंभवात्‌ । 
असंम्भवः कर्थ न्वस्थ, विकल्पानुपपत्तितः ॥८८॥ 


पर आह-वास्यचासकभाबात्‌ स्वकृतवेदन युज्यते, 'स्ववासकक्ृ्तं स्वेन भ्रुज्यते! इति 
नियमात्‌ स्ववासककृते स्वक्ृतत्वव्यवहाराब्च । अत्रोत्तय-इति चेत्‌ ? नतदेवम , 
तस्थापि-वास्यवासकभावन् यापि असंभवात्‌ । पर अह-नु' इति वितकें,कथमस्थ- 
वास्यवासकभावस्य, असम्भवः ? अत्रोत्तरम-विकल्पानु पपत्ति तः-विकल्प्यमानस्य सत- 
स्तचनीत्याष्घटमानत्वाद्‌ ॥८4<॥ 
चासकादासना भिन्नापभिन्ना #% वा भवेद्यदि | 
भिन्ना स्वयं तया शून्यों नेवान्यं वासयत्यसों ॥८९॥ 
तथाहि-वासकात्‌ सकाशादू वासना भिन्ना वा भवेत्‌ , अभिन्ना था १, इति दयी 
गति! । तत्र यदि वासकादू वासना भिन्ना, तदा स्व्र्य तया शून्योउ्सों वसिकः क्षणः नैचान्य॑ 
वासयेत्‌ , अन्यक्षणाउविशेपात्‌ ॥८8॥ 





८प वीं कारिका में उक्त श्रनुपपत्ति फे विरुद्ध बौद्ध अरभिसत समाधान को प्रस्तुत कर उसके 
निराकरण का संकेत किया गया है-- 
[ वास्य-वासक भाव में विकल्पों की श्रनुपपत्ति | 
उक्त सम्बन्ध से बौद्ध की यह मान्यता है कि पूर्वोत्तर कत श्रौर भोक्तृक्षणो मे वास्य-वासक भाव 
होता है और उसी के बल पर स्वकृत कर्मो का फलोपभोग होता है। श्रर्थात्‌ जो जिस से वासित होता 
है वह उस के किये कर्मों का भोक्‍ता होता है श्रौर उसका किया हुश्रा कर्म भोकतृक्ृत कहा जाता है । 


कहने का श्राशय यह है कि “जब कोई क्षणजीवी प्राणी कोई शुभ या अद्युम कर्म करता है तो उन 
फर्मो का मला या बुरा संस्कार पुण्य-पाप उत्पन्न होता है, जिसे वासना कहा जाता है । इसी से उस 
कर्ता प्राणी के उत्तर क्षण में उत्पन्न होनेवाला दूसरा प्राणी वासित हो जाता है। इसप्रकार वह संस्कार 
उत्पत्ति के माध्यम से प्रवाहित होता हुआ उस क्षणजीवी प्राणी तक पहुंचता है जिसे उन कर्मों का 
फल भोग होता है । एवं उन कर्मो के फल का भोक्ता होने से ही उसे उन कर्मो का भोक्ता श्रौर उन 
फर्मो को उसी के द्वारा किया हुआ साना जाता है” । बौद्धों के इस कथन का उत्तर देते हुए प्रन्थकार 
ने यह कहा है कि-माव मात्र के क्षणिकता पक्ष मे वास्य-वासक साव भी सम्भव नहीं हैं। यदि बौद्ध 
प्रश्न करे कि ऐसा क्यों ? तो इसके उत्तर मे ग्रन्थकार ने सम्भावित पक्षो की श्रनुपपत्ति को बताया है| 
श्र्थात्‌ यह कहा है कि भाव की क्षणिकता पक्ष मे वास्य-वासक भाव की उपपत्ति के लिये जो भी 
, विकल्प सम्भवित हो सकते हैं-युक्तिपर्वक उस का उपपादन श्रशक्य है ॥८८॥ 


८& वीं कारिका में पूर्वकारिका में संकेतित श्रनुपपत्ति का उपपादन क्या गया है-- 
ज्ज्ज्व्््व्ि््ललसलिसिशन यान सन सन वन तन नमन तन कलश च तय विकसित मत 
# क्रियमाणोउत्र सधी सप्ताक्ष रत्वप्रसडगेन छन्दोहानि:, सर्थेरविधाने व सहितेकपदवत्‌ 'पादे5- 
पन्तिवर्जमु' इति काव्यसमयातिकम. इति भा वाउभिन्ना' इति पाठश्चेत्‌ स्थात्‌ सुसंगत. स्थातू । 


श्ष्ड ] [शा- वा. समुच्चय सत०-४ रक्षोक ६० 


अधाभिन्ना न संक्रान्तिरस्पा चासकरूपवत । 
वास्थे सत्यां च संसिद्धिद्र व्यांशस्य प्रजायने ॥९०॥ 
अथामभिन्ना वासकक्षणाद्‌ बासना तदा तस्या वासकरूपचद निरन्धयविनश्टत्वेन वास्‍्ये 
संक्रान्तिरन्चयरूपा न स्यात्‌ | सत्याँ चजअम्युपगतायां च संक्रान्ती द्रव्यांशस्य संसिद्धिः 
प्रजायते , अन्य यस्येत्र द्रव्यसंज्ितत्वात्‌ ॥६ ०॥ संक्रान्ति विनेत बासना भव्रिष्यतीत्यत आइ-- 
असत्यामपि संक्रान्तों वासयत्येव चेदसों | 
अतिप्रसड्भर४ स्पादेवं स च न्‍्यायवहिष्कून; ॥९१॥ 
असत्यामपि सक्रान्तोंस्वासकर्सवेधरूपायाम्‌ चेदसौ-्वासकक्षणः वासयत्येत्र वाग्यम्‌ , 
तदेव॑सति अतिग्रसज्ञः स्थात्‌ , अन्यस्यावि वासमप्रसद्रात्‌, स त् न्‍्यायबहिष्क्ृतः- 
युक्तिबाधितः ॥९ १॥ 
न न जा 


[ वासक से वासना भिन्न होने पर दोष ] 

बीद्ध-पणंक्षणजीवी प्राणी श्रपने द्वितोयक्षण मे उत्पन्न होनेवाले दूसरे क्षणजीवी प्राणी को 
श्रपने कर्मों के संस्कार से वासित करता है । इस प्रकार पुर्यक्षण बासक श्रौर उतरक्षण वास्य होता हैं 
श्रौर यह वास्यवासकनाव जिस वस्तु से होता है उसे वासना कहा जाता है। पुण्प-पाप आदि श्रम्य 
शब्दों से भी उसका व्यवहार होता है । बौद्ध की इस मान्यता के सम्बन्ध में दो विकल्प प्रस्तुत 
किये जा सकते हैं। (१) एक यह कि पुर्वक्षण जिस वासना से उत्तरक्षण को बासित करता है वह 
वासना वासक क्षण से भिन्‍न है श्रथवा (२) वासकक्षण से भ्रभिन्‍्न है ? इन विकल्‍पो में प्रथम विकल्प 
स्वीकार्य नहीं हो सकता क्योकि यदि चासना वासक से भिन्न होगी तो वासक स्वयं उस्त वासना से 
शून्य होगा, ऐसी दशा मे जब स्वय उसके पास ही वासित करने का साधन न रहेगा तो वह दूसरे को 
वासित कंसे कर सकेगा ? क्योकि वह नी वासनाहीन श्रन्‍्य क्षणो के समान हो होगा ॥प७॥ 

६० वो कारिका मे दूसरे विकल्प को श्रनुपपत्ति बतायी गई है-- 


हे [ वासक-वासना अभेद पक्ष में द्रव्य को सिद्धि ) 

याद वासना वासकक्षण से श्रभिन्न होगी तो वासक का नाश होने पर स्वयं मी निरन्वय नष्ट 
हो जायगी । इसलिये वास्य के उत्तरक्षण मे उसका (वासना का ) श्रन्वय रूप संक्रमण न हो सकेगा । 
श्रत: उस से उत्तरक्षण का वासित होना सम्मव न होगा । यदि उत्तरक्षण में वासना की संक्रान्ति 
मानी जायगी तो उस में कोई अंश ऐसा मानना होगा जो पूर्वोत्तर दोनो क्षणों मे श्रनुगत हो, जिस के 
हारा वासना की संक्रान्ति हो सकेगी । यह अंश श्रन्वयात्मक होगा, क्योकि इस को श्रनुगति पूर्वक्षण 
श्रौर उत्तरक्षण दोनो मे है। इसीलिये वह द्रव्य नाम से मी संज्ञात हो सकेगा । क्योकि 'द्रवति- 
विभिन्नक्षणेषु घावति यत, तद्‌ द्रव्य श्रौर “अ्रनु-पुर्वक्षणसम्बन्धानन्तरं उत्तरक्षणे 'एतिन्गच्छति' 
इस च्युत्पत्ति से द्रव्य भौर अन्वय दोनो शब्दों का श्र्थ समान होता है । 

६१ वो कारिका मे संक्रान्ति के बिना सो वासना को सम्भावना का निरसल किया गया है-- 





स्था० क०८ टीका-हिन्दी विवेचन ] [ १५५ 


अथ नेयं वासना वासकसंसगरूपा, किन्तु सगमदक्षणपरम्परावत्‌ स्वहेतुप्रसततत्त- 
सक्षणपरम्परारूपेय, इत्यमिप्रायमाकलब्यास्युपगतमप्यसंगतत्वात्‌ परित्यजन्नाइ-- 
वास्यवासकमावचथ्यथ न हेतुफलभावतः । 
तत्त्वतो5न्य इति न्यायात्स चायुक्तो निदर्शितः ॥९२॥ 
वास्यवामकभावश्चा्य भवत्कल्पितो न हेतुफलभावतः सकाशात्‌ तच्वतोउन्यः, किन्तु से 
एवं | स च न्यायात॒-सत्तर्काव, अयुक्तो निदर्शितः ॥६ २॥ 








[ संक्रमरण के विना वासना की परम्परा का श्रसंभव | 

यदि वासना का संक्रमण प्रर्थात्‌ वासक पूर्वक्षण का उत्तरक्षण में किसी प्रकार का संवेध श्रन्चय 
के प्रभाव में भी साना जायगा कि वासकपूर्वेक्षण उत्तरक्षण को वासित कर सकता है तो ऐसा 
सानने पर प्रतिप्रसंग होगा, क्योंकि फिर “वह श्रपने सन्तानवर्त्तो क्षण को ही वासित करेगा श्ौर 
दूसरे को नहीं! इससे कोई युक्ति न होगी । फलत: एक क्षराजीवीप्राणी के द्वारा किये गये कर्म से 
जन्य वासना से श्रन्य सन्तानवरत्तों क्षणो भी वासित होने से एक सन्तान द्वारा कृत कम के फलभोग 
की दूसरे सन्तान में भी प्रसक्षित होगी ॥६ १।॥ 

६२ वीं कारिका में वास्य-बासक भाव के सम्बन्ध मे वीद्धोक्त एक श्रन्य कथन का निराकरण 
किया गया है-- 


(परम्परा के आधार पर वास्थ वासक भाव की अनुपपत्ति) 

बोद्धी का यह कहना है कि वासना “वास्य में वासना का श्रन्वर्या रूप नहीं है, किन्तु जैसे मृगमद 
(कस्तुरी ) क्षण भ्रपने उपर रखे हुये पठ के विभिन्न स्तरों में नये नये मुगमद क्षण को उत्पन्न कर सभी 
को वा[सित करता है, श्रीर उससे उत्पन्न होने वाली कस्तुरीक्षणो की परम्परा ही कस्तुरी द्वारा की 
जाने वाली वासना कही जाती है, उसी प्रकार एक सन्‍्तान का घटक पूर्वक्षणजीची प्राणी जब 
कोई कर्म करता है और उस कर्म से कोई शुमाशुम बासना उत्पन्न होती है तो उस वासना से भी 
वासना क्षणों की परम्परा प्रादुभू त होती है श्रौर यह-तब तक होती रहती है जब तक उस सन्तान के 
प्राणी द्वारा उस कर्म के फल का श्रनुभव नही हो जाता । इस प्रकार पूर्वोत्तर क्षणो में बासनाक्षण- 
परम्परा रूप वासना के हारा उनमे वास्य-वासक भाव सम्भव हो सकता है। इसके लिये किसी अश 
की श्रपेक्षा मो नहीं है । किन्तु इसके विरुद्ध ग्रन्यकार का कहना यह है कि बोद्धो ह्वरा कल्पित यह 
वास्यवासक भाव पूर्वोत्तर क्षणो के कार्य कारण भाव से वस्तुतः भिन्न नहीं हैं। श्र पहले तर्क॑सिद्ध 
प्रतिषादन किया जा बूका है कि पूर्वोत्तर क्षणों में कार्यकारणनाव युक्तिसगत नहीं है ।।&२॥ 

६३ वीं कारिका में कार्य कारण माव के सम्बन्ध मे बौद्ध ने सिहावलोकन न्याय से अ्रपने मन्तव्य 
को श्रर्थात्‌ जैसे सिंह श्रागे बढने से पूर्व कमी कमी पीछे देख लेता है उसी प्रकार कार्य कारण भाव के 
सम्बन्ध में जो चर्चा की जा चुकी है श्रौर उसमें जो दोष वताया जा चुका है उस श्रोर दृष्टि जाने पर 
कार्य कारण भाव के समर्थन में बौद्ध का एक नया मन्तब्य प्रस्तुत होता है। प्रस्तुत कारिका में उसी का 
प्रतिपादन किया गया है-- 


१५६ ] [ शा-वा- समुच्चय स्त०४-शलो० €३ 





परः सिंहावलोकितेन स्वाभिप्रायमाह-- 
तत्तज्जननस्वभावं जन्यमाच॑ तथा परम । 
अतः स्वमावनिश्रमान्नायुक्तः से कदाचन ॥९%श५॥ 
तत्‌#कारणं मृदादि, तज्जननस्वमावं-घटादिननमस्वभावम््‌ , तथा परं-बटादि, 
जन्यभावं-मदादिजन्यस्वभावम्‌ । अतः स्वमावनियमाद हेतु-फलयो! सःल्हेतु-फठभावः ने 
कदाचनाध्युक्तः, अन्त्यावस्थायां सर्वेपां प्रत्येकममिमतकार्योत्पादक्रत्वात्‌ , अन्यसंनिधेस्तु 
स्वहेतुप्रत्ययसामर्थ्यनिमित्तत्वेनोपालम्भानहेत्वात्‌ । न च भिन्नकार्योत्पत्तिः, सर्वेपां तस्‍्वेंब 
बनने सामर्थ्यात्‌ । अथवा» झुदादिक्षण एवं शक्तिरूपा घटादिहेतुता धास्तवी, अन्यत्र तु 
पौर्वापयनियममात्रमू, इति न विभागाभावादिदोष इति ॥६३॥ 
उभयोग्रेहणाभावचे. न तथामावकल्पनम । 
तयोन्याय्य न चकेन बयोगग्रहणमस्ति व! ॥९शा 


(स्वभाव से हो घट-सिट्टी के जन्य जनक भाव को सिद्धि-बौद्ध) 

बोद्ध का कहना है कि मिट्टी श्रादि कारणों में घटादि कार्यो को उत्पन्न करने का स्वभाव होता 
है और घटादि कार्यो मे मिट्टी आदि कारणों से हो उत्पन्न होने का स्वभाव होता है। इस स्वमाव- 
मूलक नियम से कार्य और कारणो मे कार्य-कारणमाव उपपन्न हो सकता है अ्रतः क्षणिकतापक्ष में 
कार्य कारण भाव को अयुक्त बताना ठीक नही है । जिन कारण क्षणों के संनिधान होने पर किसी 
श्रभिमत कार्य की उत्पत्ति होती है वे सभी कारण क्षण अपनी अन्तिम श्रवस्था में श्रर्थात्‌ अपने पूर्व 
सन्‍्तानों से पृथक होने की अ्रवस्था में सब मिलकर श्रभिमत कार्य को उत्पन्न करते हैं। 'दण्ड-चक्रादि 
कारखो का संनिधान मृत्तिका में हो क्यो होता है, तन्तुआ्रादि में भी क्यो नहीं होता जिस से वे 
तन्तु के संनिधान में पट के भी उत्पादक हो सके ?”? इस प्रकार का उपालम्म नहीं दिया जा सकता, 
क्योकि दड-चक्तादि श्रन्य कारणो का सबन्चिधान श्राकस्मिक नहीं होता किन्तु हेतु (उपादान कारण) 
श्रौर प्रत्यय (निमित्त कारण) के सामर्थ्य से होता है। दंड-चक्तादि के हेतु और प्र॒त्ययों में ऐसा 
सामर्थ्य है जिससे उनका संनिधान मिट्टी में ही होता है तन्तु आदि में नहीं होता है। मिट्टी-दड-चक्रादि 
विभिन्न कारणों से घटादिरूप कार्य की उत्पत्ति मानने पर विभिन्न घटादि रूप कार्य-उत्पत्ति की 
आ्रापत्ति मी नहीं दी जा सकती, क्योकि उन सभी कारणो में उस एक ही कार्य के उत्पादन का 
सामर्थ्य होता है। श्रथवा यह भी कहा जा सकता है कि शवितरूप घट की कारणता मिट्टी में हो 
होती है-दंड चक्रादि के साथ उसके पौर्वापर्य का नियम मात्र होता है, इसीलिये “मिट्टी घट का 
उपादान कारण है श्रौर दंडादि निमित्त कारण है! इस विभाग के श्रमावादि दोषों को प्रसक्ति नहीं 
हो सकती क्योकि शक्तिरूप कारणता उपादानव्यवहार का और पौर्वापर्य नियम सात्र नि्मित्तकारण 
व्यवहार का सम्पादक है ॥8३॥। 


६४ वीं कारिका में वीद्ध के ध्रुव कारिका उक्त सामाघान का प्रत्याख्यान किया गया है। कारिका 
का श्रथ इस प्रकार है-- 


सस्‍्था० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ (५७ 


अनव्राह-उ मथो!)>हेतु-फलयोः, ग्रहणा भावे ने तथासावऋलपनं-तज्जननस्व भावा दि- 
कल्पनम्‌ ; तथोःज्हेतु-फलयोः न्याय्यम्‌ , उमयवटितत्वात्‌ तम्य | न चेंकेन ग्राहकेण दयो- 
मिन्नकालयोः ग्रहणमस्ति, वःच्युप्माकृम्‌ ॥/९४॥ एत्तदेव दशयति- 


एकमर्थ विजानाति न विज्ञानडयं यथा । 
विजानाति न विज्ञानमेकमर्थदयं तथा ॥९५॥ 
यथा विज्ञानद्य॑ भिन्नकालं क्षणिकत्वादेकमर्थ न विजानाति, तथा विज्ञानमेकमर्थद्यं 
मिन्रकारं क्षणिकत्वादेव न विजानाति। 'नाउ्ननुकृतान्वय-व्यतिरेक कारणं, नाकारणं विषय: 
इति हिं सोगतानां भतम्र, न च ज्ञानद्य एकस्यार्थस्येव ज्ञानेडर्थद्वयस्थापि हेतुलम्‌ , इति 
नेकेनोभयग्रहणमिति भाव) ॥६ ४॥। 





कार्य श्रौर कारण का ग्रहण न होने से यह कल्पना नहीं की जा सकती कि जिन कारणो के सह सदच्चि- 
धान के श्रनंतर जिस कार्य का उदय होता है उन सभी कारणो में उस एक ही कार्य के जनन का स्वभाव 
है श्रौर कार्य मे उन कारणो से ही उत्पन्न होने का स्वभाव होता है । ऐसी कल्पना न हो सकने का 
काररा यह कि उक्त कल्पना कार्यकारण दोनो से घटित हूँ श्रीर कार्यकारख दोनों ही भिन्नकाल्कि है। 
बौद्ध मत में ग्रहोता भी क्षणिक है, इसलिये क्रार्य-कारण का ग्रहण किसी एक द्वारा नहीं हो 
सकता ॥६४,। ९५ वो कारिका मे इसी तथ्य को श्रन्य प्रकार से स्पप्ट किया गया है-- 


(एक और दो का ग्राह्म-ग्राहक भाव अ्रसं भव) 
भिन्नकालिक दो विज्ञान जेसे एक अ्रथं को नहीं ग्रहण करते क्योंकि क्षणिक होने से कोई अनु- 
संघान करने वाला एक श्रथे भिन्न कालिक दो विज्ञानो के समय नहीं रहता, इसी प्रकार एक 
विज्ञान भी भिन्न कालिक दो श्रर्थों को ग्रहण नहीं कर सकता क्योकि क्षरियक होने से वह भी दो क्षण 
तक नहीं रह सकता । 


बौद्धो का यह मत है कि जिसका श्रन्वयव्यतिरेक कार्य द्वारा शअनुकृत नहीं होता वह कारण 
नहीं होता, प्रौर जो श्रक्नारण होता है वह विषय नहीं होता । भिन्नकालिक ज्ञानद्वय के द्वारा एक 
श्र्थ के अन्वयव्यतिरेक का श्रनुविधान नहीं होता है क्योकि पुर्वकालोत्पन्न मे ज्ञान द्वितीयक्षणा में 
होने वाले श्र्थ का व्यतिरेक होने पर मी उत्पन्न होता है श्रौर उस श्र के काल मे पूर्व ज्ञान होता 
नहीं । इसो प्रकार द्वितीय विज्ञान द्वारा पूर्वकालोत्पन्न श्रर्थ के श्रन्वय-व्यतिरेक का श्रनुकरण नहीं 
होता, क्योकि द्वितीय विज्ञान द्वितीयक्षण से पुर्वोत्पन्न अर्थ के प्रभाव से भी उत्पन्न होता है श्रौर 
पूर्बोत्पान्न श्र्थंकाल में उत्पन्न नहीं होता। इसलिये एक श्र ज्ञानहय का कारण नहीं होता । उसो 
प्रकार एक ज्ञान श्रर्थद्यय का मो कारण नहीं होता क्योकि श्रर्थ दय से किसी एक ज्ञान के श्रन्वय- 
व्यतिरेक का श्रनुकरण नहीं होता, जंसे द्वितीय ज्ञान के दूसरे क्षण में ज्ञान के श्रमाव में भी दूसरे 
श्र्थ की उत्पत्ति होती है, श्रीर ज्ञान-काल में उस श्रर्थ की उत्पत्ति नहीं होती | इस प्रकार स्पष्द है 
कि बौद्ध मत में एक ज्ञान से दोनो का ग्रहरा नहीं होता है ॥६५॥। 


श्श्च८ ] [ ज्ञा० वा० समुच्चय म्त० ४-एलो० €६ 
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परामिप्रायमाह-- 
चस्तुस्थित्या तमोस्तत्त्व एकेनापि तथाग्रहात ।! 
नो वाघक न चेकेन ड्योग्रेहणमस्त्थद। ॥&९॥ 
वस्तुस्थित्या पोवापयभावेन तथाःल्‍्हेतु-फलयोः, तत्त्वें-तज्जननादिस्वभावत्वे, एके- 
नापि-धर्मिग्राहकेण, तथाग्रहात८तदभिन्नतड्॒णंप्रकासक्ग्रहातू, नो बाधक प्राशुवतम । 
न चाद:-एतत्‌ + एकेन दयोग्रहणमरित, धर्म-धर्मिणोरनर्थान्तरत्वात्‌ , एकेनेकस्येव ग्रहात्‌ ॥8१॥ 
एतत्‌ परिजिहीरपन्नाह-- 
तथाग्रहस्तघोन तरेत्तरग्रहणात्मकः ] 
कदाचिदपि युक्तों यदतः कथमबाधकम ॥९७॥ 
तयो:>्हेतु-फलयोः, तथाग्रह:-तज्जननस्वभावत्वादिना ग्रह: इतरेतरग्रहणात्मक:-- 
घटकग्रहसापेक्षग्रहरूपः, धर्मिमात्रग्रहात्‌ न कदाचिदपि युक्त), अतः कथमबाधक प्राभुवतम ९ । 
नहि स्वलच्षणाध्यक्ष स्वस्थ याथात्म्ये प्रमाणम्‌ , क्षणिकत्र-स्वगंप्रापणशक्त्यादाबपि तथा- 
स्वप्रमहगात , “यत्रेंव जनयेदेनां तत्रेवास्य प्रमाणता”' इत्यस्य व्याघातापत्तेश् ॥६७॥| 


(कारण और उसका स्वभाव अभिन्न रूप से गृहीत होगा-बौद्ध ) 
६६ वीं वारिका में पूर्वोक्त दोष का वोद्धसम्मत समाधान प्रदक्षित किया गया है-- 
बोद्ध का कहना है कि-'कार्य श्रोर कारण का एक ज्ञान से ग्रहण नहीं होता है यह ठोक है किन्तु 
इससे कार्य कारण भाव के ग्रहण में कोई बाधा नहीं हो सकती । क्योकि दोनों में पौवापय होता है 
श्र्थात्‌ कार्य-कारणभाव समकालीन मे नहीं किन्तु पूर्वापरकालीन में होता है। इसलिये कारण में 
कार्य जननस्वभाव और कार्य मे कारणजन्यस्वभाव रहता है ) वहु स्वभाव कारण-कार्य का धर्म 
होता है. अत एवं कारणरूप धर्मी के ग्राहक ज्ञान से उसके कार्यजननस्वभावरूप धर्म का शोर 
कार्य के ग्राहक ज्ञान से उसके कारणज़न्य स्वभाव का ग्रहण हो सकता है। यह कारण एव कारण- 
स्वभाव श्र कार्य एवं कार्यस्वभाव का ग्रहण एक ज्ञान से दो का ग्रहण रूप नहीं है, क्योकि धर्म 
और धर्मो मे भेद न होने से उनके ग्रहण को उभयग्रहण नहीं कहा जा सकता है क्योकि उपरोक्त 
प्रतिपादन के श्रनुसार एक से एक का हो ग्रहण फलित होता है ।६६॥। 
&» वीं कारिका में इस बोदूध भ्रभिप्राय का परिहार किया गया है-- 
(धर्मिग्राहक से घर्मग्रह होने में क्षरिगकत्व प्रत्यक्ष की आपत्ति) 
ग्रस्थकार का कहना हे कि कारण श्र कार्य का उक्त स्वभाव से जो ग्रहण होता है बह इतरेतर- 
ग्रहण रूप है, श्र्थात्‌ फारण-स्वभावों के ग्रहण में उस स्वभाव को कुक्षि मे प्रविष्ट कार्यज्षान की और 
फार्य के उक्त स्वभाव में घटक फारणज्ञान को मो अपेक्षा है। श्रतः कारणरूप घर्मी मात्र के ज्ञान 
से तथा कार्यरूप धर्ममात्र के ग्रहण से उनके स्वभाव का ग्रहण कदापि नहीं हो सकता। श्रतः 
काय कारण भाव के ग्रहण में जो बाघक बताया गया है वह श्रवाघक नहों हो सकता उसका बाघ- 
कत्व भ्रतुण्ण है क्योकि श्रध्यक्ष यानी प्रत्यक्ष स्वलक्षणशुद्धवस्तु का ग्राहक होता है । वह वस्तु के 





स्था० क० टीका और इिन्दी-विवेचना | [१५६ 


तथाग्रहे च सर्वत्रापधरधिनासावग्रह॑ बिना । 
न धूमादिग्नहादेव छयनलादिगतिः कथम्‌ |! ॥५८ा। 
न च हेतुफलमात्रस्थरूपग्रहाद्‌ हेतु-फलभावविकल्प इति सांप्रतम्‌ अतिग्रसडगातव , 
इत्याह-सर्वत्र तथाग्रहे च-सरत्र धर्मिमात्रग्रहात्‌ तत्स्वभावत्वविकल्पने च, अविना- 
भावस्य ग्रहो यस्मादित्यविनामावग्रहः-सहचारादिज्ञानं तदू विना, धूमादिग्र हादेव-धृमा- 
दिस्वरूपमात्रग्रहादरन्यादिव्याप्रिविकल्पनादेव हिलनिश्चितम्‌ , अनलछादिगतिः-अग्न्याबनुमानम्‌ 
कथ न भवेत्‌ ९ । 'भवेदेवास्यासपाटवादिना क्वचिदि'ति चेत्‌ ? अग्ृहीतसहचारस्य नालिकेर- 
द्वीपधासिनो5पि धूमदर्शनमात्रादग्निव्याप्तिविकल्पादर्न्यनुमानं किन स्यात्‌ ९ ॥8८॥ 


यायात्म्य-बल्तु की तद्॒पता मे प्रसाण नहीं हो सकता। श्रन्यथा क्षणिकता भी श्रध्यक्ष से ही सिद्ध 

हो जायगी क्योंकि श्रव्यक्ष क्षणिकत्व के धर्मो स्वलक्षण का ग्रहण करते हुये क्षणिकता का भी ग्रहण 
कर लेगा । एवं स्थर्ग प्रापक शुभ कर्म का ग्राहक श्रध्यक्ष उस कर्म मे विद्यमान स्वर्ग प्रापण शक्ति 
का भो ग्राहक हो जायगा | जब कि यह बौद्ध को भी इष्ट नहीं है, क्योकि वस्तु के क्षणिकत्व और 
शुभ कर्म के स्वर्ग प्रापणपशक्तिमत्व को वे भी श्रनुमेय ही मानते हैं । साथ यह भी ज्ञातव्य है कि 
धर्मो ग्राहक ज्ञान से घर्मं का भी ग्रहएा मानने पर बौद्ध के इस घिद्धान्त का व्याघात भी होगा कि 
अ्रध्यक्ष जिस विषय में गुण धर्म संज्ञा श्रादि के सम्बन्ध की कल्पनात्मिकासबिकहप प्रत्त्यक्षात्मिका 
बुद्धि को उत्पन्त करता है उस विषय में ही वह प्रमाण होता है | क्योंकि घर्मग्राहक श्रध्यक्ष से यदि 
धर्मी के परिकल्पित रूप का भी ग्रहण होगा तो परिकल्पित रूप की कल्पनात्मिका बुद्धि का जनक 
त होने पर भी उस में प्रमाण हो जायगा । श्रतः उक्त सिद्धान्त का व्याघात स्फुट है 8७॥। 

&ए८ वीं कारिका मे कार्य श्र कारण के स्वरूप ज्ञानमात्र से कार्य कारणमाव का ज्ञान होता 
है-इस बोदूध मत का प्रकारान्तर से भो श्रनौचित्य बताया गया है । 

(नालिकेर द्वीपवासो को धृम् से श्रग्निज्ञान नहीं क्‍यों ? ) 

यदि सर्वत्र धर्मीमात्र के ज्ञान से उसके स्वभाव का भी ग्रहण साना जायगा तो अधिनाभाव 
का ज्ञान जिससे होता है उस सहचारादि ज्ञान के न रहने पर भी धरम के सातन्न स्वरूपज्ञान से 
धरम के श्रग्निव्याप्तिरृप स्वभाव का भी ज्ञान हो जायगा | तो यह प्रइन हो सकता है कि जिसे 
धुम-श्ररितन का सहचार ज्ञान एवं तन्मुलक अविनाभाव का ज्ञान नहों है उसे भी धृममान्न ज्ञान से 
श्रिन का अ्रनु मान क्‍यों नहीं होता ? उसे भी घूम के ग्राहुक ज्ञान से वौद्धमतानुसार उसके अग्नि- 
व्याप्तिरूप घर्म का ज्ञान हो ही जाता है । इसके उत्तर मे यह कहना पर्याप्त नहीं है कि 'अम्पास- 
पढुता आदि से श्रर्थात्‌ जिसे घूम ज्ञान से बह्धचि की श्रनुसिति करने का श्रभ्यास हो जाता है और 
उसे देखते ही वह्लि के ज्ञान करने की पटुता उत्पन्न हो जाती है उसे घूम के स्वरूपज्ञान मात्र से 
बह्चि का श्रनुमान होता ही है ४ क्योकि श्रम्पासपाठव से भी जहाँ घृम के स्वरूपज्ञान मात्र से 
बह्नि अनुमान का होना ज्ञात है वहां भी अनुमाता को थम मे वह्धि व्याप्ति का ज्ञान हो कर के ही 
बह्नि का श्रनुमान होता है। व्याप्ति ज्ञान के विना भी श्रगर उस स्थल में भी धूम स्वरूप के ज्ञान 
मात्र से वक्ति का अनुमाव माना जाय तो यह प्रश्व स्वाभाविक होगा कि नालिकेरद्वीप जहां घुस 


१६० ] [ शा० गा० समुच्चय रव० ४ शलो० ६€ 
टन व कि हे मिलनी लक लिन आम 
अन्नेवाक्षेप समाधान चाह-- 
समनन्‍्तरवैकल्यं॑. तत्रेत्यनुपपत्तिकम्‌_ | 
ठुल्थयोरपि तद्भावें हन्त ] क्वचिदददानात्‌ ॥९९॥ 
धसत्ञ-ना लिकेरहीपवासीयृमादिन्ञानादरन्याद्यगतिस्थले समनन्‍्तरबंकल्य स्थात, एतद- 
प्यनुपपत्तिकंननियु क्तिकम्‌ । छुतः ] इत्याह-तुल्थयोरपि्समनन्तरयोः उत्तर सद्भावे- 
धमादिग्रहोत्पादे, हन्त | ! क्वचित्‌-अगृद्दीताउौविनाभावे पृसि, तददद्ंनात्‌ू>अनलाद- 
ननुभवात्‌ ॥६६॥ 
ननु न समनन्तरत्वमात्रेण समनन्तरतौंल्यमपेक्षितम्‌ , किन्तु गृह्ममाणकारणताश्रय- 
कारणविषपयत्वेन, इत्यभिग्रेत्य परः शडकते- 





श्रौर श्रग्ति के सहचारदर्शन का श्रवसर नही होता वहाँ के मनुप्य को भी | जिसे घृम-श्रग्ति का 
सहचार कमी ज्ञात नहों हुआ है-) द्ोपान्तर में जाने पर घूम के स्वरूप दर्शन मात्र से श्रग्निव्याष्ति 
का ज्ञान होकर श्रग्ति का श्रनुमान क्यों नहीं होता ! क्योकि जब धर्मी का ग्राहुक धर्म का भी ग्राहक 
होता है तब उस पुरुष को घूमरूप धर्मी के दर्शन होने पर उसके श्रग्निव्याप्तिरूप घ॒र्म का भी ज्ञान 
श्रवश्य होना चाहिये ॥६ ८।। 

€€ वी कारिका में उक्त दोष के सम्बन्ध में बौद्ध के श्राक्षेप का श्रीर उसके समाघान का 
उपदर्शन किया गया है-- 

समनन्‍्तर वेकल्य का उत्तर श्रयुकत है| 

उक्त दोप के सम्बन्ध मे बौद्ध का यह कहना है कि-नालिकेर दीप के तिवासी पुरुष को धूम के 
ज्ञान से जो श्ररित का अनुमान नहीं होता उसमे समननन्‍्तर वेकल्य कारण है।” उसके कथन का 
श्राशय यह है कि उत्त पुरुष का जो घृमज्ञान समनन्तरभ्रग्निज्ञान रूप कारण से उत्पन्न होता है 
चही धूम मे उसके अस्निव्याप्तिरूप धर्म का ग्राहक होने से श्रग्ति का अ्रतुमापक होता है । उक्त 
पुरुष के धरम ज्ञान में अग्निज्ञानहप समनन्तर कारण का वेंकल्य है श्रर्थात्‌ वह श्रग्निज्ञानहप समन्तर 
कारण से उद्नुत नहीं हे श्रतः उससे घूम में श्रग्निव्याप्ति रूप धर्म का ज्ञान न होने से उस घूम 
ज्ञान से श्रग्ति का अनुमान नहीं होता। इस पर ग्रन्थकार का कहना हूँ कि बौद्ध का यह कहना भी 
उपपत्तिशुन्य यानी नियु क्तिक है। क्योंकि जहाँ श्रग्निज्ञान के उत्तरकाल में घृमज्ञान होता है वहाँ 
समननन्‍्तर अ्ग्निज्ञान का सनिधान रहने पर भी जिस पुरुष को घधृम में श्रग्नि का श्रविनाभाव ज्ञात 
नहीं होता उसे धृमनानमरात्र से श्रग्नि का भान नहीं होता । जैसे किसी नालिकेरद्वीपवासी पुरुष 
को तपे हुए लोहगोलक-श्रद्भार श्रादि में या समुद्र मे घूम के विना केवल श्रर्ति का दर्शन हुश्ला श्रौर 
उसके बाद घूम का दर्शन हुआ, उसका घूमदर्शन समननन्‍्तर अ्रग्निज्ञान पुर्वेक है, फिर भी उसे 
धूम में वह्िव्याप्तिग्रह न होने के कारण धूम के स्वच्पदर्शन सान्न से श्रग्नि का श्रनुमान नहों होता 
श्र: पुर्रक्ति दोप के सम्बन्ध में वोद्घ का उक्त श्राक्षेप अयुक्‍त है 88॥ 
१०० वो कारिका में उक्त समाधान के सम्बन्ध में बौद्ध का एक श्रन्य श्रभ्षिश्राय प्रदर्शित 
कग्रा गया है । उसका कहना है कि दो समनन्‍्तर प्रत्यय मे मात्र समनन्‍्तरत्व की तुल्यता का कोई 








स्‍्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ १६१ 





न॒ तयोस्तुल्यतेकस्प यस्मात्कारणकारणम्‌ । 

। ओधषाक्तडेतुविषयं न त्वेवमितरस्थ तु ॥१००॥ 

न तथो:-पृद्धिताविनाभावनालिकेरद्ी पवासिसमनन्तरयोः तुल्यता, यस्मादेकरय 
ग्ृहीताविनाभावस्य कारणकारणं-धूमज्ञानोपादानम्‌ $& ओघातू>सामान्यतः, तथाविकल्पा- 
नुपरागेणेति यावत्‌ , तडेतुविषयं-गुश्माणधूमहेलग्निविषयम्‌ , न तु एचम्र-उक्तवत्‌ , 
इतरस्य तु-नालिकेरद्वीपत्रासिनस्तु, तेन सदा तदग्रहणात्‌ ॥१००॥ अत्रोत्तरमू- 

। केवलानलग्राहिज्ञानकारणकारणः । 
सो5प्येवं न च तदेतोस्तज्ज्ञानादपि तद्गञति:॥१० !॥| 

यः-क्वचिद नालिकेरद्वीपता मिप्रत्ययः, केवलानलग्राहिन्ञानकारण कारण: बादयो गो ल- 
फाड़गारादिज्ञानसम॒त्यः, सो5पि एवंन्गुद्ममाणधूमहेवग्निगोचरसमनन्तराइईविकलः | न घ्‌ 


महत्त्व नहीं है किन्तु ज्ञायमान धूम की कारणता के श्राश्रयभुत श्रग्निर्ष कारण की चविषयत्ता से 
समनन्‍्तर प्रत्यय की महत्ता है जो नालिकेर द्वीपवासी के घृमजञान में नहीं है--शंका:- 


(समनन्तर प्रत्यय होने पर भी एक काररा, दूसरा नहीं) 


बौद्ध का कहना यह है कि जिस नालिकेर होपवासी पुरुष को पूर्व में घृमज्ञान कभी नहीं है उस 
पुरुष को घृमज्ञान के पूर्व जो अ्रग्निज्ञान हीता है वह श्रश्निज्ञान, और जिस व्यक्ति को घृम एवं भ्रग्ति 
का प्रविनाभाव पूर्व में गृहीत हो चुका है उस व्यक्ति को जो बृमज्ञान से पूर्ष-श्रग्निज्ञान होता है 
घह प्रर्निज्ञान, ये दोनों ही श्रग्निज्ञान यद्यपि धरम ज्ञान के समनन्‍्तर पूर्व है फिर भी उनमें तुल्यता 
नहीं है, क्योंकि पूर्व व्यक्ति का श्ररिनज्ञान ज्ञायमान धुत की कारणता के श्राश्नयभृत श्ररित को विषय 
नहीं करता है भ्रौर इसरे व्यक्ति का श्ररिनिज्ञान, श्ररित के श्रनुमान रूप कार्य के कारणाभूत्त घृमज्ञान- 
हूप कार्य का कारणभृत है, क्योंकि वह सामान्य रूप से श्रर्थात्‌ घुमहेतुत्व को विषय न कर के भी 
हदृश्यमान धृम के वस्तुगत्या हेतुमृत श्रग्ति को विषय करता है । किन्तु इतरव्यक्ति-तालिफरेर 
ह्वीपवासी का उक्त श्रग्निज्ञान दृश्यमान धरम के हेतुभुत श्रश्ति को विषय नहीं करता, क्योक्ति उस 
व्यक्ति को धूम श्रौर श्रग्नि उससे पूर्व सदा श्रज्ञात रहे हैं । श्रत: इसके श्रग्निन्नान को घृमहेतुभुत 
अग्तिविषयक नहीं कहा जा सकता | कहने का तात्पर्य यह है कि घूम के कारण श्रग्नि को विषय 
करने वाले समनन्तर ज्ञान के उत्तर काल में उत्पन्न होने वाला घृमज्ञान ही धर्म ग्राहक विधया घूम के 
अ्रग्निव्याप्तिख्प घ॒र्मं का ग्रहण कर श्रग्नि का अ्रनुमापक होता है । नारिकेल हीपवासी को घृमज्ञान 
के पूर्व मे उत्पन्त भी भ्रग्निज्ञान घूमजनक भर्ति को विषय न करने से उसका घूमज्ञान धुमजनक 
अ्रभ्निविषषक समनन्‍्तर ज्ञानपुर्वक नहीं हुआ है। श्रतः उस धूम ज्ञान से अग्निव्याप्ति का प्रहण न 
होने के कारण उससे श्रग्नि के भ्रनुमान की भ्रापत्ति नहीं हो सकती ॥॥१००॥॥ 

* १०१ दीं कारिका में वीद्ध के उक्त श्र्षिप्राय का निराकरण किया गया है- 





४8 'नज्ञाने ओ' इति प्रत्यन्तरे-॥ 


१६२ ] [ शा० वा० समुच्चय हत० ४ श्लो? १८२-१०३ 


तद्वेतोरप्येवें-निभित्तममनन्तरहेतोरपि तज्ज्ञानातू-नालिकेरद्वीपवासिधृमब्नानात्‌ , तद्गति;- 
अनलादिगतिः, तथा च ज्यभिचार एवेति भाव) ॥१० श॥ परः समाधानान्तरमाह- 
तजउज्ञानं यन्न वे धूसज्ञानस्य समनन्‍्तरः । 
तथाभूदित्यतों नह तज्ज्ञानाद॒पि सदूगतिः ॥१०१॥। 
तज्ज्ञानमू-अग्निज्ञानम , यदू-यस्मात्‌ , वेननिश्चितम्‌, धृमज्ञानम्य समनन्‍्तरः- 
उपादानहेतुप, न तथा5भूत्‌ , इत्यतो हेतोः इृह-नालिकेरद्रीपवासिनि, तज्ज्ञानादपिरदेवा- 
दग्नित्रिपयकज्ञानोत्थधृमज्ञानादपि, न तदृगतिः-वाइनलादिगति), तथा चाग्निज्ञानत्वेनाग्नि- 
गमकत्वादू न दोष इतिभावः ॥ १० २॥ अम्रोत्तरमू- 
तथेति हन्त १ को न्वर्थेस्तत्तथामावतों यदि । 
इतरचेकमेवेत्थ ज्ञानं तद॒ग्राहि भाव्यताम्‌ ॥१०३॥ 
'त तथा5भूव! हत्यत्र तथा” इति हन्त ! को न्वर्थः ? वाक्यार्थमतरिचायेंतर वाक्य 
प्रयुज्ञानस्य महदनौचित्यमिति 'हन्त! इत्यनेन क्ज्यते। यदि तत्तथामावतः-तस्येवा$- 
म्निज्ञानस्येव तथामावतो-धूमज्ञानभावेन परिणामों नाभूदिति नाग्न्यादिगतिरित्यभिमतम्‌ , 


[नालिकेरद्वीपवासी का समनन्‍्तर प्रत्यय भी श्रन्य के समान ही हैं] 

नारिकेलदिपवासी को घुमज्ञान के पूर्व जो केवल अ्रग्निस्वरूप को ग्रहण करने वाला ज्ञान उत्पन्न 
होता है जंसे श्रयोगोलकीय श्रग्नि का या अगार-पश्रर्नि का श्रथवा सामुद्रिक-वडबानल का ज्ञान उत्पन्न 
होता है, तज्ज्ञानहपकारणकारणक श्र॒र्थात् देववश तज्ज्ञानरूप कारण से उत्पन्न धोनेवाला घूमज्ञान भो 
हृश्यमान घूम के हेतुभुत श्रग्तनि को विषय फरनेवाले समनन्तर ज्ञान से विकल नहीं होता किन्तु 
उससे संनिहित ही होता है। प्राशय यह है कि नारिकेल द्वीपवासी का धृमज्ञान से पूर्व होने वाला 
प्रग्निज्ञान भी घूम के हेतुमुत भ्रग्ति को ही विषय करता है मले उस व्यक्ति को अग्नि में घमहेतुता 
का ज्ञान न हो-किन्तु इतने मात्र से उसे ज्ञायमान अ्रग्ति धूम का कारण नहीं है-यह नहीं कहा जा 
सकता, भ्रत एवं उसका श्रग्निज्ञान भी घृमकारणग्रग्तिविषयक ही है । तो इस प्रकार अ्रग्ति- 
ज्ञानकूप समनन्तर निमित्त हेतुक मी जो नारिकेल द्वीपवासी पुरुष का घूमज्ञान है उससे भी श्रग्ति का 
अनुमान नहीं होता। इसलिये बौद्ध कथित धुमहेतुञ्नग्निज्ञानकूप समनन्तर कारर पूर्वक जो धुमजशञान 
होता है वह श्रग्नि के भ्रनुमान का हेतु है-' इस कार्य कारणभाव में व्यभिचार झनिवाय है १०१॥। 

१०२ कारिका में उक्त व्यभिचार का बौद्धामिमत समाधान प्रस्तुत किया गया है- 

नारिकेल द्वीपवासी पुरुष का भ्रर्निज्ञान घूमज्ञान का समनन्तर होते हुये मो तथा (८उपादान 
कारणात्मक) समनन्‍्तर नहीं है इसलिये उस पुरुष का घृमज्ञान यद्यपि देववश अ्रग्ति विषयक ज्ञान से 
उत्पन्न है तो भी उससे शभ्रग्नि का श्रनुमान नहीं होता, क्योकि अग्नि ज्ञानरूप समनन्‍्तर उपादानपुर्यक 
धूमज्ञान ही भ्रग्नि के भ्रनुदान का जतक होता है । झ्रतः व्यभिचार रूप दोष नहीं हो सकता ।१०२॥ 

१०३वों कारिका में बोद्ध के उक्त समाधान का उत्तर दिया गया है- 


स्था० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ १६३ 


तदा मत्रत्विदं समाघानम्‌ । प्रमितरत्र"”्अविनाभावग्रहस्थले, इत्थम-उक्तप्रकारेण एकमेच 
धाने एक्राकारपरित्यागान्याकारोपादानेन तद्ग्राहि--बूमानलग्राहि, भाव्यतां-विमृश्यटाम््‌ ॥ 
पक्षान्तरनिरासेनाधिक्रतमेव समर्थयन्नाह - 
तदभावेषन्यथा मावस्तस्य सोष्स्यापि विद्यते | 
अनन्त रचिरातोत तस्पुनवस्तुतः समझ ॥१०श॥ 
अन्यथा-तत्तथामावेन विशेषानमभ्युपगमे, तदभावे>अग्निज्ञानाभावे, तस्य॑-थ्ृम- 
ह्ञानस्य 'भाव'-उत्पादः अभ्युपगतों भववति, गत्यन्तरामाबात्‌ | न चे॑ विशेष उत्याह सः 





(बौद्ध मत में परिरशामवाद की श्रापत्ति) 

प्रस्यकार का कहना है कि नारिकेल हीपवासी का धृमज्ञान से पूर्व हीनेवाला श्रग्निज्ञान 
तथा समननन्‍्तर नहीं है-बौद्ध के इस कथन के सम्बन्ध में यह कहते हुये खेद होता है कि बौद्ध 
को प्रपने कथन के तथा शब्द का श्रथ॑ ज्ञात नहीं है । और वाक्या्थ को बिना समझे वावय 
का प्रयोग करना श्र॒त्यन्त भ्रनुचित होता है । यदि बौद्ध की ओर से तथा न होने का श्रर्थ 'अर्नि 
ज्ञान का धुमज्ञानरूप में परिणत न होना किया जाय, श्रर्थात्‌ बौद्ध की श्रोर से यह ब्रा्ाय व्यक्त 
किया जाय क्ति नार्किल होपवासी का घुमज्ञान श्रग्निज्ञान के परिणामरूप से नहीं उत्पन्न होता 
श्रौर जो धुमज्ञान श्रग्निज्ञान के परिणाम रूप में उत्पन्न होता है वही श्रग्निज्ञान रूप समनन्तरोपादान 
पूर्वक होता है श्रौर वही अ्रग्ति का भ्रनुमापक होता है तो यह समाघान कथच्चित्‌ शक्य होने पर भी 
बोदूब के लिये श्रदुकुल नहीं हो सकता क्योंकि नारिकेलट्वीपवासी के घूृमज्ञान के सम्बन्ध में इस 
प्रकार का प्रतिषादन करने पर जिस पुरुष को घूम-अ्रग्ति का श्रविनाभाव ज्ञात हैं उस पुरुष के 
घमज्ञान के सम्बन्ध में बौद्ध को यह कहना होगा कि वह घमन्ञान भ्रगर्ति ज्ञान का पर्णिमरूप है श्रौर 
इस कथन पर विचार करने पर यही निष्कर्ष स्वीकार करना होगा कि एक ही ज्ञान पूर्व श्राकार 
का परित्याग कर श्रन्य श्राकार को ग्रहण करके धूम श्रीर श्रग्नि का ग्राहक होता है | यदि नारिकेल 
दीपवासी के घृमज्ञान श्रोर श्रविनाभावग्रहस्थलोय घृमज्ञान का उक्त विभिन्नरूप से प्रतिपादन नहीं 
किया जायगा तो दोनों में वलक्षण्य सिदृध त होने से एक से श्रग्नि के श्रनुमान का उदय न होने का 
शोर दूसरे से श्रस्ति के श्रनुमान के उदय होने का समर्थन नहीं किया जा सकेगा ॥१ ० ३॥॥ 

१०४ वीं कारिका में उक्त उत्तर के सस्बन्ध में बोदध के एक और समाघानात्मक पक्ष का 
निरास करते हुये उस के विरुद्ध विचार्यमाण पक्ष का समर्थन किया गया है- 

भिग्निज्ञान के श्रभाव में घृमजझान-उद्भूब तुल्य है] 

बौद्ध की श्रोर से उक्त उत्तर के प्रतिवाद में यदि यह पक्ष प्रस्तुत किया जाय कि “अ्रविा- 
भावग्रहस्थलोय धृमज्ञान प्रग्निज्ञान का परिणाम नहीं होते हुये भी अ्र्निज्ञानोपादानक है और नारिकेल 
द्वीपवासी का घ॒म्ज्ञान अ्रग्निज्ञानोपादानक नहीं है'-तो यह पक्ष भी ठीक नहीं हो तकता, वयोकि 
झविनाभावग्रहल्थलीय घृमज्ञान को अग्नि ज्ञान उपादानक न कहने का श्र्थ यह होगा कि वह घमज्नान 
प्रस्तिज्ञान के भ्रमाव मे उत्पन्त होता है । क्योंकि उस कथन की इस निष्कं से श्रतिरिक्त कोई गति 
नहीं है। भ्रव ऐसा मानने पर नारिकेलद्वीववासी के धुमज्ञान और प्रविनाभावग्रहस्थलीयघृमज्ञान 


१६४ ] [ शा० वा० समुच्चय स्त० ४-श्कोौ० १०४ 





तदभावे भाव: अस्थापि-नालिकेरद्वीपवासिधृमज्ञानस्य विचते, तत्काले यथोवतारिनध्वाना- 
भावादानन्तर्याद विशेषः स्थादित्यत आह-अनन्तरचिरातीत तत्पुनरग्निज्ञानम्‌ू , वस्तुतः> 
परमार्थतः तदानीमसच्यात्‌ समम अनुपयोगाउविशेषात्‌ , हेतुमचस्येव कार्य उपयोगात्‌ । 
चस्तुवो नाग्निन्नानजधूमज्ञानत्वेनार्निगमकन्वम , अनस्निज्ञानादपि धूम ज्ञात्वा मानसाध्यक्षेण 
ऊहाख्यप्रमाणेन वा व्याप्तिग्रहे3ग्निज्ञानोदयात्‌ , अग्निज्ञानकुश्द्रपत्व॑च न धृमब्नानहेतुतायाँ 
पक्षपाति, पिशाचस्थापि तथाहेतुत्वसंमबरादिति न क्रिज्चिदेतत ॥१०४॥ 
में कोई वेलक्षण्य न हो सफेगा, पयोकि श्रग्निज्ञान फे अमाव में उत्पन्न होना दोनों घुमज्ञामों 
में समान है । 

यदि यह कहा जाय कि-'भ्रविनाभावग्रहस्थलीय घूमज्ञान से नारिकेल होपचासी पुरुष का 
घुमज्ञान विलक्षय इसलिए है, कि उसमे प्रस्तिज्ञानाभाव का झानन्तर्य होने से वह प्रग्निज्ञान- 
हेतुक नहीं है श्रौर श्रविनामावग्रह स्थलीय घृमज्ञान मे श्रग्ति का श्रानस्त्य होने से यह श्रग्निज्ञान 
हेतुक है"-तो यह मी ठोक नहीं हैँ क्योकि श्रविनाभावग्रहस्थलीय घृमज्ञान फे पूर्व भी अ्रग्निज्ञाना- 
भाव ही रहता है। श्रतः अग्निज्ञान की श्रनुपयुकक्‍तता दोनो धूमज्ञान में समान है, क्योकि हैतु की 
सत्ता हो कार्य मे उपयोगो होती है श्रतः जब अग्निज्ञान श्रतीत हो चुका है तब वह भी धमज्नान के 
प्रति श्रनुपयुक्त ही है । मे यह नहीं फहा जा सकता फि श्रथिनामावग्रहस्थलीय धुमज्ञान श्रग्ति- 
ज्ञान हेतुक है श्रौर नारिकेल द्वीपधासी फा घृमज्ञान प्रस्निज्ञानहेतुक नहीं है । 


कं सत्य तो यह है कि प्रग्नि के प्रतुमान के प्रति श्रग्निज्ञानजन्य घमज्ञान फारण ही नहीं होता, 
क्योकि भ्रग्निज्ञान न रहने पर मी धृमज्ञान होकर मानस प्रत्यक्ष से प्रथवा अह प्रमाण से घूम में 
चह्निव्याप्ति का ज्ञान होकर श्रग्नि के श्रनुमान का उदय होता है । इससे स्पष्ट है कि घूम में 
श्ररित की व्याप्ति का ज्ञान जो घूमज्ञान भ्रन्य वह्धि के श्रनुमान का बीज है बहु घमरूप घ॒र्मी के 
ग्राहक से नहीं होता किन्तु घृमज्ञान हो जाने के बाद दूसरे ज्ञान श्र्थात्‌ मानसप्रत्यक्ष श्रथवा ऊह्‌ 
नामक प्रमाण से होता है । श्रत एवं नारिकेलट्वीपवासी को मानसप्रत्यक्ष या ऊह प्रमाण से घम 
में बहिन का व्याप्तिग्रह न हो सकने के कारण धूमन्नान से वह्धि का प्रनुमान नहों होता है । हे 


(अगिनज्ञानकुर्वद्रू पत्व पिशाच में भी हो सकता है] 

बीद्ध श ४ नारिकेल द्विपवासो में धूमज्ञान श्रौर उस पुरुष के श्रग्निज्ञानकफो जिसे घम बह्धि का 
पहचार-प्रावनाभाव छा ज्ञान पूर्व मे हो चुका है उसका घूमज्ञान में इस प्रकार वैलक्षण्य बतावे कि 
भव पुदष के धूमज्ञान मे सा नहों होता हू भ्रौर द्वितीयपुरुष के घमज्ञान में भ्रग्निज्ञान- 
कुवेदरपत्व होता दे इसलिये पूर्व पुरुष के धूमज्ञान से श्रग्नि का अनुमान नहीं होता और द्वितीय पुरुष 
के घृमज्ञान से प्रस्ति का अ्रनुमान होता है क्योकि घूमज्ञान कुर्वद्रपत्वेन श्रग्नि का अनुमान का जनक 
का है-तो इस प्रकार भी धृमज्ञान का विशेषोकरण युक्तिसंगत नहीं हो सकता बयोकि घमज्ञान के 
के ३8-४९ कुवेद्रपत्व के पक्षपात का कोई कारण नहीं है कि जिससे वह घृमज्ञान में ही रह कर 
जा श्रनुमापकता का कर । क्योकि तब तो यह कहने में भी कोई बाघा नहीं दीखतो 
ने का अनुसान धूमज्ञान से नह पपितु श्रश्निज्ञानकुर्वंद्रपत्व चिशिष्ठ पिशाच से होता है । 


रवा० कु० टीका-हिन्दीविवेचना | [१६५४ 





एतेनेतद्‌ निरस्तमित्याह-- 
अग्निज्ञानजमेतेन घूमज्ञानं स्वभावतः । 
तथाविकल्पकृब्नान्यदिति प्रत्युक्तमिष्यताम्‌ ॥१०५॥ 
एलेन-परमते तत्स्वमावत्वापरिज्ञानप्रतिपादनेन, अग्निज्ञानजं धृमन्नानं तथाविकल्प- 
कृत्‌-अग्निजन्यो5यं धृमः” इति विकल्पहेतु), नान्‍्यत्‌ , इति प्रत्युक्तं-निरस्तमप्‌ , इृष्य- 
ताम-अड्जीक्रियताम्‌ ।१०१५॥ प्रस्तुतं निगमयति-- 


अत्त। कथंचिदेकेन तयथोरग्रहणं सतलि । 
तथा प्रतीतितो न्याय्यं न तथाभावकल्पनम, ॥१०९॥ ेल्‍ 
अतः-उब्तयुक्तेः, कथज्रित-अन्वया5विच्छेदात्‌, एकेन-्ग्राहकेण, तयोः-हेतु- 
फूलयो। अग्रहणे सति, तथाप्रतीतितः>्तदितरावधिकत्वेनाउप्रतीते, तथाभावकल्पने- 
प्रक्रमादू हेतु-फलयोस्तज्जननरवभावत्वादिकल्पनं, न युक्तम ॥१० ६।॥। 


पूर्व पुरूष को श्रग्निज्ञान कुर्वद्रपत्व विशिष्ट पिशाच का सहयोग नहीं प्राप्त है श्रतएवं उसे श्रग्नि का 
प्रनुमान नहीं होता श्रौर द्वितीय पुरुष को श्रस्निज्ञान कुर्वद्रपत्वविशिष्टपिशाच का सहयोग प्राप्त है 
इसलिये उसको श्रग्नि का श्रनुमान होता है। फलत:ः घृमज्ञान में श्ररिन को श्रनुमापकता का हो लोप 
हो जायगा | श्रत: बौद्ध का यह प्रयास भी अकिच्चितृकर है ॥॥१०४॥ 


- १०५ वीं कारिका में घ॒र्मी के ग्राहक से ही धर्म का ज्ञान होता है इस बौद्ध मत का प्रतिकार 
किया गया है । कारिका का श्रर्थ इस प्रकार हैं-- 


धुमनिष्ठाग्निजन्यता के निश्चय में केवलध्ृमन्नानहेतुता श्रसंगत] 


बौद्ध मत में एक ज्ञान से कार्य-कारण दोनों का ग्रहण न हो सकने के कारण, कारण में कार्य- 
जन्य स्वभाव का श्रौर कार्य मे कारणजन्य स्वभाव का ज्ञान नहीं हो सकता-इस तथ्य का पर्याप्त 
प्रतिपादन किया गया। श्रतः “श्रग्निज्ञानजन्य घुमज्ञान हो धूम में श्रग्निजन्यता के निश्चय का हेतु है! 
इस निश्चय के लिये 'धुूमज्ञान से श्रतिरिक्त किसो की श्रपेक्षा नहीं है।” यह बौद्ध कथन निरस्त हो 
जाता है श्लौर इस पराजय को बौद्ध को भी श्रवश्य स्वीकार करना होगा क्योकि प्रस्निज्ञान श्रौर 
धुमज्ञान एवं श्रग्ति श्रौर धुम इन दोनों का जब किसी एकज्ञान से ग्रहण नहीं हो सकता तो न घृमन्नान 
में अग्निज्ञानजन्यत्व का निश्चय हो सकता और न घूम में श्रग्निजन्यत्व का हो निश्चय हो सकता । 
तथा इसीप्रकार भ्ररिनज्ञानजन्य धुमज्ञान शौर “श्रग्निजन्य घुृ्मा यह ज्ञान ये दोनो भो एक ज्ञान से 
विदित नहीं हो सकते । श्रत: “झग्निजन्य यह घृम-यह निश्चय “अ्रग्निज्ञान जन्यघुमज्ञान! इस निश्चय 
से उत्पन्न होता है ऐसा निश्चय भी नहीं हो सकता ॥१०प५॥॥। 

१०६ वीं कारिका में उक्त विषय का ही निगमन-उपसंहार किया गया है। कारिका का प्रर्थ 
इस प्रकार दै-- 


१६६ | [ शा. वा. समुरुचय सत०-४ श्कोक-१०७ 
मर शक तन पान कक कत्ल का 26228 
एवं चाभ्युपगमक्षतिरित्याइ-- 
५ हे ० 
प्रत्यक्षानुपलम्माभ्याँ हन्तवं साध्यते कथम्‌ ! | 
कायकारणता तस्मात्तद्भावादेरनिश्चयात्‌ ॥१०७॥ 
“(न्त' इति खेदे, एवं-तत्तथाभावानवगती प्रत्यक्षा-उन्ुपलम्मार्म्या कार्यकारणता कर्थ॑ 
माध्यते ९ कुतः १ इत्याइ-तस्माव तद्भावादेः-तदन्वयालुक्रतान्वयप्रतियोगिलादेः, अनिश्- 
यात-अनुपलम्मात्‌ , आदिना वव्बतिरेकानुक्ृतव्यतिरेकप्रतियोगित्वग्रहः ॥१०७॥ 








उक्त युक्षित से श्रर्यात्‌ कार्यकारण झोर उन का ग्राहक इन तोनों का [क्षणिक होने से बोद्ध मत 
में ] एककाल मे प्रवस्थान नहीं होता । श्रतः कार्य मे कारण का झोर कार्य के ग्राहक मे कारण के 
ग्राहक का श्रविच्छेद न स्वीकार करने पर एक ग्राहक से कार्य श्रोर कारण का ग्रहण नहीं हो सकता । 
झन: कारण को कार्यावधिकत्व रूपसे श्रौर कार्य की कारणावधिकत्व रुप से प्रतीति नहीं हो सकती । 
एवं 'कारण कार्य फी पूर्वावंधि है श्रीर कार्य कारण की उत्तरावधि है' यह ज्ञान हुए बिना हेतु में कार्य- 
जनन स्वभाव श्रौर कार्य मे कारण-जन्यत्व स्वभाव का निश्चय मानना युक्तिसंगत नहीं हो सकता 
॥१०६।। 


१०७ वीं कारिका मे प्रत्यक्ष श्रौर प्रनुपलम्भ से कार्यकारणनाव का ग्रहण होता है” इस बोद्ध 
के प्रम्युपगम में क्षति बताई गई है । फारिका का भ्रर्य इस प्रकार है-- 


[ कारणताग्राहक प्रत्यक्ष-प्रनुपलम्भ की श्ननुपपत्ति | 

वोद्धमत में कार्य कारण का कोई एक ग्राहक से ग्रहण न हो सकने से खेद होता है कि उनकी 
इस मान्यता का भो समर्थंत नहीं हो सकता कि कार्यकारणमाव का ग्रहण प्रत्यक्ष श्रौर प्रनुपलम्भ से 
होता है । क्योकि बौद्धमत में कार्यकारण भाव जानने के लिये श्रपेक्षित प्रत्यक्ष शौर श्रनुपलम्म उपपन्न 
ही नहीं हो सकता । क्योकि, कारण की सत्ता होने पर कार्य की सत्ता के निश्चय को हो कार्य कारण- 
भाव ग्राहक प्रत्यक्ष कहा जाता है। तथा “कारण के श्रमाव में कार्य का श्रमाव होना इस निश्चय को 
प्रनुपलम्म कहा जाता है। ये दोनों ही निश्चय एक ग्राहकज्ञान से कार्य-कारण उमय का प्रह 
समवित न होने से दुघंड है। व्यास्थाकार ने कारिका में श्राये 'तस्माद्‌ तदूभाव| की व्यादया की हैं 
'तदन्वयानुकृत श्रन्वय प्रतियोगित्न'ः इसका श्रर्थ है तदन्‍्वय यानी कारण का भ्रन्वय जिस के ग्रन्वय 
से प्रनुकृत होता हो उस प्रन्वय का प्रतियोगित्व । जैसे मृत्तिका का श्रन्बय घट के भ्रन्वय से श्रनुकृत 
होता है भ्रतः घद का श्रन्वय मृत्तिका के श्रन्वय का झनुकर्ता हुआ झौर घट में उस अ्रन्वय का 
प्रतियोगित्व है। कारिका में 'तद्भाव! शब्द के उत्तर में पठित 'झादि' शब्द से व्यात्याकार ने 
(तव्यतिरेकानुकृत व्यतिरेक प्रतियोगित्व' का ग्रहण किया है। उस का भ्रर्थ है-तव्यतिरेक यानी 
कारणामाव जिस के व्यतिरेक यानी श्माव से प्नुकृत हो उस श्नुकर्ता व्यतिरेक का प्रतियोगित्द, 


जेसे मृत्तिका का व्यतिरेक घट के ब्यतिरेक से झनुकृत होता है । घट में उस श्रनुकर्ता व्यत्तिरिक 
का प्रतियोगित्व है ॥१०७॥। 





स्या० क० टीका और हिन्दी जिदेचना ] [ १६७ 


एतदेव स्पष्टयन्नाह-- 
न पूवम॒त्तरं चेह तदन्या5ग्रहणाद ध्रवम्‌ 
गह्यते परत इद॑ नातो ननन्‍्वतीन्द्रियदशनम ॥१००८॥ 
ह>परदशेने, पू्वं-कारणताश्रयः, उत्तरं चज्तत्प्रतियोगि न गुश्यने, ध्रव-निश्चि- 

त्म्‌ , तदन्या5ग्रहणात्‌-अधिकृतदशनवेलायामन्या5दशनात्‌ । ततः अत हृदम्‌"अग्न्या- 
देधू मादि-दत्यन्वयज्ञानम्‌ , नातः-जलादेः इृदम्‌>अग्न्यादि इति व्यतिरेक्ज्ञानम्‌ू , ननु अक्ष- 
मायाम्र्‌ , अतोन्द्रियदश न म्‌-न्द्रियातीतम्‌ पूव प्रत्यक्षय्‌ | न चान्वय-व्यतिरेका5ग्रहादेव 
, कारणताग्रह;, कार्यानुक्रतान्वय-व्यतिरेक्रप्रतियोगित्वरूपकारणतार्या तथोघटकत्वात , घट्यग्रद- 
स्य॒च घटकग्रहाधीनलात , अनन्यथासिद्धनियतपूर्ववर्तित्वरूपतदुग्रहेडप सहचारग्रहत्वेन 
अन्वय-व्यत्तिरेकास्यां वा तदुग्रहहेतुत्वावश्यकत्वात्‌ । न च शक्तिरूपकारणतापि धर्मिग्रह- 
मात्रात्‌ सुग्रहा, तस्था अनुमेयत्वादिति दिगू ॥१०८॥ 


[ पूर्वोत्तर ग्रहणा का श्रसंभव ] 

१०८ वीं कारिका में उपयु क्त विषय को ही स्पष्ट किया गया है-- 

कारिका-श्रर्थ इस प्रकार है-बोद्ध मत मे पूर्व यानी कारण और उत्तर यानी कारणप्रतियोगी 
प्र्थात्‌ कार्य एक ग्राहक से गृहित नहों होते यह निश्चित है, क्योकि एक के ग्रहणकाल में श्रन्य का 
ग्राहक नहीं रहता, जैसे कार्य के दर्शन काल मे कारण का श्रौर कारण के दर्शनकाल में कार्य का 
दर्शन नहीं रहता । इसलिये भ्रग्नि के रहने पर घुम होता हैं यह श्रन्वयज्ञान, श्रौर श्रग्निभिन्न जलादि 
के रहने पर प्रर्थात्‌ श्रग्नि न रहने पर घुम नहीं होता है यह व्यतिरेकज्ञान नहीं हो सकता । यदि एक 
ग्राहक से भ्रग्नि श्रौर धूम का ज्ञान न होने पर भी ऐसा प्रत्यक्ष माना जायगा तो यह श्रक्षम्य होगा, 
क्योकि यह प्रत्यक्ष एक इन्द्रियातीत श्रपुर्व प्रत्यक्ष होगा। अर्थात्‌ बौद्धमत में प्रत्यक्षज्ञान इन्द्रियत्तापेक्ष 
हो होता है श्रौर यह प्रत्यक्ष इन्द्रिय निरपेक्ष होगा क्योकि घृमप्रत्यक्षकाल में श्रग्ति के न होने से उस 
काल मे श्ररिति का प्रत्यक्ष इन्द्रियनिरपेक्ष हो होगा । क्योंकि उस समय अग्नि विद्यमान न होने से 
उस मे इन्द्रिय व्यापार समव नही हो सकता । 


इस संदर्भ मे बौद्ध को श्रौर से यदि यह कहा जाय कि-कारणता का ज्ञान इस श्रन्वय-व्यतिरिक 
के ज्ञान के बिना ही होता है, श्रत: श्रन्वय-व्यतिरेक ज्ञान सम्भव न होने पर कोइ आपत्ति नहीं है-'तो 
यह ठोक नहीं है। क्योंकि कारणता कार्य द्वारा श्रनुक्ृत श्रन्वय व्यतिरेक का प्रतियोगित्व रूप है । 
अत एव इस के शरीर से कार्य श्रोर कारण दोनो ही घटक है । और कारणता उन दोनों से 'घटयते 
यः स घटय:* इस व्युत्पत्ति के भ्नुसार घटित है, श्रौर घटित का ज्ञान घटक के ज्ञान के श्रधीन होता 
है । इस पर बौद्ध की श्लोर से यदि यह कहा जाय कि“कारणता उक्त प्रतियोगित्वरूप नहीं है किन्तु 
भन्यथासिद्ध नियतपुर्वबतित्व रूप है ! अ्रथति कायें के प्रति अन्यधासिद्ध न धोना और कार्य के 
अ्रव्यवहित पूर्व क्षण में कार्याधिकरण मे नियम से रहना ही कारणता है और इस में कार्यनिरूपित 


१६८ ] [ शाला समुच्चय स्त० ४-इछो० १०६ 





एवं च विकल्पो5पि न घटत इत्याह-- 
विकल्पो5पि तथान्यायाद्य॒ज्यते न छनीदश: । 
तत्संस्‍कारप्रसूतत्वात्क्षणिकत्वाच्च सर्वंधा ॥१०५९॥ 
विकल्पो5पि-निश्चयो5षपि, तथान्यायात्‌"उक्तन्यायात्‌ , तत्संस्कारप्रसूतत्वात्‌- 
पूर्वोत्तरसंवित्संस्कारजत्वात्‌ , सर्वथा क्षणिकत्वाच्च-अन्वया((यरविच्छेदेन क्षणिकत्वास्यू- 
पगमाच्च, अनीदृशः-असंसृष्टविप्रतिपेष', न हिज्नेंव युज्यते । न हि पूर्वानुभृतसंस्कार 
बिना स्मरणात्मा निश्रयः | न च क्षणसंगे प्राच्यसंस्कारावस्थानमिति ॥१०६॥ उपमंहरक्षाह- 





प्रन्यथासिद्विशुन्यत्व की प्रतियोगी कुक्षि मे कार्य श्राता है। श्रमावज्ञान के लिये प्रतियोगी का प्रत्यक्ष 
ज्ञान श्रपेक्षित नहीं होता । प्रतः कार्य के न रहने पर भी कार्य का स्मरणात्मक ज्ञान होकर कारण में 
फार्यनिरुपित श्रन्यथासिद्धिशुन्यत्व का ज्ञान हो सकता है। इसी प्रकार कार्यनियतपूर्ववर्तित्व कार्य- 
व्यापकत्वरूप है श्रोर कार्यव्यापकत्व फार्याध्व्यवहितपूर्वक्षण में कार्या धिक रणवृत्ति-भ्रभाव-प्रतियो गित्वा- 
भावरूप है। इसलिये इस को मी प्रतियोगिकुक्षी मे कार्य का प्रवेश है । श्रतः इस के ज्ञान के लिये 
भी कार्यप्रत्यक्ष की श्रावश्यकता न होने से फार्य को विद्यमानता श्रपेक्षित नहीं है । श्रतः कारण दर्शन- 
फाल मे कार्य एवं 'कार्य का प्रत्यक्ष! न होने पर मी इस कारणता के ज्ञान में भी कार्य-कारण के प्रन्वय- 
व्यतिरेक का ज्ञान कारण होता है श्रौर ये दोनों ही ज्ञान प्रत्यक्षात्मक होने से कार्य-कारण दोनों की 
सहसत्ता को ब्नपेक्षा रखते है। यदि इव पर नो बौद्ध यह कहें कि-'कारणता शक्तिरूप है श्रतः उस के 
स्वरूप में कार्य-कारण किसो का प्रवेश नहीं है । श्रत एवं उस के ग्रहण में कार्य कारण का प्रत्यक्ष 
श्रथवा कार्य-कारण की चिद्यमानता श्रपेक्षित नहीं है, श्रतः फारण के स्वरूपसात्रग्राहुक ज्ञान से उस 
का ग्रहण हो सकता है-तो यह भी ठीक नहीं है क्योकि शक्तिरूप कारणता अनुमेय होती है । प्रत्तः 
इस पक्ष में 'कारणता का ग्रह प्रत्यक्ष श्रौर श्रनुपलम्म से होता है' इस बौद्धमान्यता की क्षति अनिवार्य 
है ।१०५८॥ 
१०६ वीं कारिका में विशिष्ट निश्चय की दुर्घटता बताई गई है-- 
[ श्रन्वय के श्रभाव में विकल्प की अ्रनुपपत्ति ] 


कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है-मावमात्र की क्षणिकता के पक्ष में बौद्ध संमत विकल्प-विशिष्ट- 
निश्चय मी नहीं हो सकता है, क्योकि वौद्धमत में विशिष्टनिश्चय की प्रक्रिया इस प्रकार है कि सर्वे- 
प्रथम वस्तु का निविकल्पक प्रत्यक्ष होता है । वह प्रत्यक्ष वस्तु के स्वरूपमात्र को ग्रहण करता है । 
उस मे, वस्तु मे गुण जाति नाम श्रादि का भान नहों होता हैं। उस के बाद उस निविकल्प से गृहोत 
वस्तु में गुण ज्ञाति-नाम भ्रादि के सम्बन्ध का कल्पनात्मक विशिष्ट ज्ञान होता है। यह ज्ञान तब ही 
होता है जब उस वस्तु के गुण जानि-नाम श्रादि पूर्वाचुमवजन्य संस्कार रहता है, क्योंकि जिस पुरष 
फो यह संस्कार नहीं होता उसे वस्तु का निविकल्पक प्रत्यक्ष होकर हो रह जाता है किन्तु इसके बाद 
उसका सविकल्पक प्रत्यक्ष नहीं होता है । कारण यह कि यह विशिष्ट निश्चय पूर्व संवित्‌-पुर्वानुभव 
. और उत्तरसंस्कार-उस अनुभव के उत्तर से उंस श्रनुभव से उत्पन्न संस्कार; इन दो कारणों से उत्पन्न 


स्था० क० टीका भीर हिन्दी विवेचना ] [ १६६ 


नेत्थं बोधान्वयामावे घदते तहिनिश्चयः | 
माध्यस्थ्यमवल्म््येत्रच्चिन्त्यतां स्वयमेव तु ॥११०॥ 


इत्थम्‌-"उक्तप्रकारेण, बोधान्वयाभावे सति तब्विनिश्चयः-तत्तथास्त्राभाव्यविनिश्वय!, 
न घटते । एतत्‌-उक्तम्‌ माध्यस्थ्यमवलम्ब्य स्वयमेव तु चिन्त्यताम्‌ , नानाकाराजुविद्धस्यें- 
कोपयोगस्यालुभूतेरन्यथानुपपत्तेः ॥११०॥ परः शेकते-- 
अग्न्यादिज्ञानमेचेंह न धूमज्ञानतां यतः । 
बघ्रजत्याकारसेदेन कुतो बोधघान्वयस्ततः १ ॥१११॥ 
इह-्तत्तथाभागग्रहम्थले अम्न्यादिज्ञानमेवाकारभेदेन धृमज्ञानतां यत्तो न ब्रजति, 
अन्यथा नीलपीतज्ञानयोरप्येक्यप्रसइगात्‌ , तत्‌ कुतो बोधान्वयः ९ इति ॥१११॥ अग्रोत्तरम- 





होता है श्रौर विषय-श्रतुमव-संस्कार यह सभी पदार्थ श्रन्वय-विच्छेद पूर्वक क्षणिक होते हैं । श्र्थात्‌ 
भाव के उत्पत्ति क्षण के बाद भाव का किसी भो रूप में श्रन्वय नहीं होता है | श्रतः बौद्ध मत में 
विकल्प का ऐसा समर्थन नहों हो सकता कि जिसे विप्रतिषेध का संपर्क न हो श्रर्थात्‌ जो प्रत्याख्यात 
न हो सके । क्योंकि स्पष्ट है कि पुर्वातुभवाघीन संस्कार के विना स्मरणात्मक निश्चय नहीं हो सकता 
जो गुण-जाति-ताम श्रादि के स्मरण रूप मे सविकल्पक प्रत्यक्ष के लिये श्रपेक्षित है और क्षणभद्भवाद 
में पुर्वातुमब जन्य सस्कार स्मरणात्मक निश्चय के उत्पत्तिपयरेन्त श्रवस्थित न होने से उस का जनक 
नही हो सकता ॥१०६॥॥ 


(बोधान्वय न होने पर जन्य-जनक भाव को शअ्रनुपर्पत्ति) 

११० वीं कारिका मे प्रस्तुत विचार का उपसहार किया गया है | श्रर्थ इस प्रकार है-प्रभ्थकार 
का कहना है कि बौद्ध को तटस्थ होकर इस बात का स्वयं चिन्तन करना चाहिये कि भावमात्र के 
क्षणिकत्व पक्ष मे जब उत्तरज्ञान से पुर्वे ज्ञान का बोधरूप मे श्रन्वय नहीं हो तकता तब उत्तर ज्ञान में 
पूर्वज्ञानजन्यस्वभावता का और पूर्वज्ञान मे उत्तरज्ञान जनक स्वभावता का निश्चय कथमपि नहीं 
हो सकता क्योक्ति उक्त स्वभाव पुर्वज्ञान श्नौर उत्तरज्ञान से घटित है, श्रतः उक्त स्वमावज्नान उन 
दोनो के सह ज्ञान होने पर ही हो सकता है श्रौर वह उक्त ज्ञानो मे किसी भी प्रकार का अन्वय न 
होने से समव नहीं है । व्याख्याकार ने इस घक्तव्य को स्पष्ट करते हुए यह कहा है कि श्रनेक 
श्राकारों से श्रनुविद्ध एक उपयोग का अनुमव होता हैं । जेप्ते 'अ्रहमरित जानामि! इस प्रकार 
श्रग्निज्ञान के श्रनुमव के बाद 'धूममह जानामि! इस प्रकार धूमज्ञान का श्रनुमव होता है । 
इन दोनो शअ्रनुभवो में ज्ञानाश में समानता प्रतीत होती है । यह समानता त्तमी हो सकती है जब 
दोनो ज्ञान किसो एक बोध की हो विभिन्न श्रवस्थाएँ हो । ऐसा माने बिना दोनो मे अत्यन्त भेद होने 
के नाते दोनो मे समानता को प्रतोति का कोई ब्राधार न होने से उस प्रतीति की उत्पत्ति नहीं 
हो सकती है ॥११०॥। 

१११ वीं कारिका में 'क्षिक ज्ञानो मे एक बोध की शब्रनुगति होती है" इस विषय मे बौद्ध की 
शंका प्रस्तुत की गई है-- 


१७० ] [ शा. या. समुझयय ज्त० ४ इलो? ११९ 





तदाकारपरित्यागात्तस्थाक्रारान्तरस्थितिः | 
बोधान्चय;. प्रदोध्रकाध्यवसाय्प्रवतकः ॥२१५॥ 
तदाकारपरित्यागात्‌-अम्य्याद्याकारतिरोभावात्‌ तस्यच्योधस्थ आकारान्तर- 
स्थितिःन्‍्थमाद्याकारेणाविभवि। बोधान्वथः सवधाउसद्भावविगेधात | स च प्रदीध:>प्रवाह- 
वान थ एकः-एकसंततिमान्‌ अध्यवसायस्तत्पवतंकः-तन्रिमित्तम ; नील-पीताकारयोरभिन्नसंत- 
तिगवत्वेन विरोधेध्प्यग्नि-धूमाद्याकागणामेकसंतर्तिगतत्वेनाविरेधात्‌ , एकत्र स्वसंविद्ि ग्राह्म- 
ग्राहकाकारबत्‌ । न च समानकालीनाकारभेदेनाकारवतो5भेदेइपि क्रमिकाकारभेदात वद्भदः, 





(नोलज्ञान-पीतज्ञान के ऐक्य को आ्राशंका ) 

बौद्ध का यह कहना है कि- यहा क्वारणज्ञान से कार्यज्ञान के उत्पत्तिस्यल में श्रग्निज्ञान रुप 
कारणज्ञान आ्राकारमेद से घूमज्ञान रूप कार्य बन जाता है-यह युक्तिसगत नहों है, वर्योंकि ऐसा 
मानने पर नीलज्ञान श्रौर पीतज्ञान मे मी ऐक्प हो जायगा । क्योकि जहां नोलज्ञान के बाद पीतज्ञान 
को उत्पत्ति होती है वहा पीतज्ञान कार्यनत ज्ञान है श्रीर नीलज्ञान उस का समनन्तर कारणभुत ज्ञान 
हैं अ्रत एव पीतन्ञान भी यक्त रीति से श्राकारमेद से नौलज्ञान माना जा सकेगा । यह ऐक्य किसी को 
मान्य नहीं हे भ्रतः कार्यज्ञान भे कारणज्ञान कया बोधरूप से श्रन्वय कैसे सिद्ध हो सकता है ?- 
श्र्थात्‌ जब एक स्थान मे कार्यनज्ञान को कारणज्ञान परिणाम नहों माना गया तो उसो रीति से 
प्रन्यत्र सभी स्थानों में कार्यज्ञान को कारणज्ञान का परिणाम न मानना सम्भव हो सकता हूँ, झ्तः 
कार्यज्ञान में कारणज्ञान का वोधात्मना अन्बय प्रसिद्ध है १११॥ 


[नोलज्ञान-पीतज्ञान ऐक्यापत्ति का परिहार] 
११२ वीं कारिका में बौद्ध को उक्त शकह्मा का समाधान किया गया है-- 


वीद्ध को पूर्व प्राकार का परित्याग कर भअ्रन्य झ्राकार से आविर्भाव मानना आ्रावश्यक् है । 
क्योकि ऐसा न मानने पर प्रग्निज्ञान के बाद जो धूमज्ञान की उत्पत्ति होती है बह अभ्रसत्‌ की ही 
उत्पत्ति मानी जायगी, क्योकि घृमज्ञान का फिसो भी रूप में उस से पूर्व प्रस्तित्व सिद्ध नहीं होता 
और सर्वथा असत्‌ की उत्पत्ति विरोधग्रस्त है-यह कहा जा घूका है । 

इस सम्बन्ध में जो बौद्ध की श्रोर से नीलज्ञान और पोतज्ञान के ऐक्य का श्रापादान किया गया 
है वह ठोक नहों है क्योकि वोध का अ्न्वय एक सन्तान में फ्रवहमान अ्रध्यवसाय का ही प्रवत्तऊ होता 
है । नीलाकार-पीताकार श्रध्यवसाय भिन्न सन्‍्तति गत है भ्रत: उन का प्रवत्तंक किसी एक वोधान्वय 
के श्रधीन नहीं है। श्रत एवं पीतज्ञान के पूर्व नोलाकार मे परिणतबोध का पूर्व नीलाकार परित्या- 
गर्दवंक पोताकाररूप में परिणाम नहीं माना जा सकता | किन्तु अग्निभाकारज्ञान श्लौर घमाकार- 
चान एक सन्तानगत है श्रत एवं उन में एक बोध का अ्रन्वय मानते मे कोई विरोध नहीँ. होता । 
यह अधिरोध स्वग्राही एक ज्ञान के ग्राह्म श्लौर ग्राहक के श्राकार के दृष्टान्त से श्रवगत क्ष्या 
जा सकता है। कहने का श्राशय यह है कि जंसे ग्राह्म आकार और ग्राहकाकार मे अ्न्यन्न सर्वत्र 
भेद होता है किन्तु ज्ञान के अपने स्वरूप से ग्राह्माकार ओर ग्राहकाकार मे पेद नहीं होता क्योकि 
एक ही ज्ञान स्वप्रकाश होने से प्राह्माकार भी होता है, ग्राहकाकार भी होता है। उसो प्रकार भिन्न 


स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ १७१ 





तद्॒देव तस्या5विरुद्धत्वेनाउमेदकत्वात्‌ 'झह्ृ्त मात्रमदमेकविकल्पपरिणत एवासम्‌' इत्यवाधिता- 
सुभवात्‌। नच नयायिकेनाप्येतदनुमबापह्ृतः कतु शक्यः प्रदीर्धाष्यवसायस्यथ धारावा- 
हिक्रतया सम्थने स्थूलकालमादाय 'पश्यामि! इति प्रत्ययम्य श्रान्तत्वे त्ैक्यप्रत्यमिन्ञायाश्र 
तज्जातीयाउभेदविपयकत्वे, घटादी वत्तमानताप्रत्यय-प्रत्यमिन्नयोरपि तथान्वे बाद्धूसिद्धान्त्रवे- 


सन्‍्तान में विद्यमान ज्ञान के श्राकारो मे विरोध होने पर भी एक सन्तानगत ज्ञानाकारों मे श्रविरोध 
हो सकता है | तात्पय॑ यह है कि श्रग्नि श्रौर धूम पर्यायों का सूलद्रव्य एक है एवं श्रग्निज्ञान और 
घुमज्ञान का मुलमृत बोध भो एक है | सुलमूत द्रव्य का श्रग्नि-घूमादि रूपमे पूर्वपर्याय परित्याग पूर्वक 
उत्तरपर्यायात्मना परिणमन होता है श्रीर मूलभूतबवोध का भी पूर्वाकार परित्यागपूर्वक उत्तर श्राकार 
मे परिणाम होता है किन्तु नील श्रौर पीतपर्यायो का एक मूलद्रव्य नहीं है श्रौर नोलाकार पीताकार 
ज्ञानों का एक मुलभूतबोध भी नहीं है श्रत एव जैसे नीलपीतपर्यायों मे एक मूल द्रव्य का भ्रन्वय नहीं 
होता उसो प्रकार नीलपीत ज्ञानों मे एक मूलमृत बोध का अ्रन्वय नहीं होता । भरत: श्रग्नि श्लौर घुम के 
ज्ञान में एक बोध के भ्रन्वय के समान नी लपो तज्ञान मे एक बोधान्दय का भ्रापादान करना निराघार है । 


[ भिन्नकालीन श्राकार वस्त॒के भेदक नहीं है | 

इस संदर्भ में बौद्ध की शोर से एक यह शका हो सकती हैँ कि-'एककालीन झाकारो के भेद से 
श्राकारवान्‌ मे भेद न हो यह तो हो सकता है, किन्तु क्रमिक श्राक्वारों के भेद से भी श्राकारवान्‌ का 
भेद न हो यह युक्तिसगत नहीं है क्योकि जब क्लरमिक श्राकारों मे भेद है तो पूर्वकालिक श्राकार से 
श्रभिन्न श्राकारवान्‌ उत्तरकाल में पु्वकार के न रहने से उस पूर्वाक्तार से श्रभिन्न श्राकारवान्‌ भी नहीं 
रह सकता | एवं उत्तरकालिक आ्राकार पूर्व काल में न रहने से उस से अभिन्न श्राकारवान्‌ भी पूर्व- 
काल में नहों रह सकता । फलत: क्रमिक आाकारो को किसी एक का झाकार नहीं माना जा सकता'- 
किन्तु यह शक्रा ठोक नहीं है क्योकि जंसे एककालोन श्राकार श्राकारवान्‌ के भेदक नहीं होते उसी 
प्रकार मिन्नकालीन आकारो भी परस्पर विरुद्ध न होने के कारण श्राकारवान्‌ के भेदक नहीं हो सहते, 
क्योंकि घर्मो की भिन्नता धर्मों की भिन्नता पर नहीं किन्तु धर्मो के विरोध पर श्राश्चित होती है । 
'क्रमिक श्राकारों से भी विरोध नहीं होता! यह बात 'मे मुहृत्तेपर्यंन्त एक विकल्प के रूप मे परिण 
था' इस अवाधित श्रनुभव से सिद्ध है ! यह स्पष्ट है कि इस श्रनुमव मे एक हो की मुहुत्तं पयन्‍त एका- 
कार ऋक्रिक विकल्पों के रूप मे श्रवस्थिति श्रवमासित होती है, श्रतः इस श्रनुमव से एक व्यक्ति में ही 
फमिक श्राकारों का भान होने से क्रतिक श्राकारों का श्रविरोध व्यक्त है 

[ दो अ्रध्यवसाय को घारावाहिकज्ञान मानने में नेयायिक को श्रापत्ति ) 

व्याख्याकार का फहना है कि नैयायिक भी जो फ्रमिक ज्ञानों में एकबोघ का श्रन्वय स्वीकार नहीं 
करते इस अनुमव का श्रपलाप नहीं कर सकते । श्रतः: इस श्रनुभव के श्रनुरोध से उन्हें मी ऋमिक ज्ञानों 
मे एक बोध का अ्न्वय मानना पडेगा। क्योंकि उसे माने दिना इस अ्रनुभव की उपपत्ति करना शक्य 
नहों है। यदि वे उक्त श्रनुभव के विषयनृत दीघ॑ ब्रध्यवसाय को घारावाहो ज्ञान मान कर इस श्रदुमव 
का समर्थन करना चाहे तो यह भी शक्‍य नहीं है, क्योकि इस मुहृत्तंव्यापी दीर्धघ श्रष्यवसाय की 'पश्यामि 





के युगपद्‌ द्वी नस्त उपयोगों । 


शा० बा० समुच्चय सरत० #-इलो> ११२ 
१७२ ] [ ५ मु 





“्षत्वा ने जेब गोदशनकाल एवाथविकल्वासुभवाद्‌ तयोसप्थेकदास्थूपगमः स्यात्‌ , अल्ुभवस्य 
प्रत्याख्यातुमशक्यल्वात्‌ , एवं च तवापि # “झुगबं दो णन्थि उत्ओगा' इति वचनव्याथात 
इति वाच्यम , 'उक्तवचनम्य समान-सविकल्पद्दययोगपद्यनिपेवपरलात 0 00270 
रेकदाप्युपपत्ते! इति सम्मतिटीकाकारः । मिन्‍्लेन्द्रियज्ञानयोगपच्च तु ब्राथक्रात त्यज्यत । 
प्रकृते च नेंकीपयोगानुमन्र किश्विंद्‌ बाधक पश्यामः । ने चोत्तरत्णवर्तित्रिम्व॒त्रिशेषगुणानां 
स्वरपूर्यब्त्तियोग्यविभ्ुविशेषयुणनाशकतया प्रदीर्धाष्यवसायस्य ब्राधः, सुपृप्तिप्रावकालीनज्ञाना- 
देखि सर्वस्येवोत्तरक्षणवृत्तित्वविशिष्टस्य स्वनाशकत्वेन क्षणिकल्प्रसड्भात्‌ , स्वत्स्य नानालेन 
विश्िप्येव नाशकत्वकल्पनाच्चेति | अन्यत्र विम्तरः । 
इस आकार से “य श्राकार से वर्त्तमानकालिक रूप में प्रतीति होतो है । किन्त वर्तमानकाल से क्षणो को छेने पर. रूप में प्रतीति होतो है । किन्तु बत्तमानकाल से क्षणी को लेने पर 
यह प्रतीति प्रत्यक्षात्मक नहीं हो सकती, क्योंकि क्षण का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, श्रौर वत्तमानकाल 
के रूप मे मुहूर्तात्मक स्यूलकाल को लेने पर यह प्रतीति श्रमात्मक होगी । क्योंकि इस प्रतीति का 
विपयमुतज्ञान मुहृत्तंपर्यन्त कोई स्थिर नहीं रह सकता, कारण यह कि उन के मत मे ज्ञान क्षेणद्वय- 
स्थायि होता है। यदि 'पश्यामि' इस प्रतीति को अ्रमरूपता का स्वीकार कर लेंगे तो घारावाहिक 
ज्ञानस्थल मे जो ऐक्य की प्रत्यभिन्ना होती है उसे सजातीय प्रभेद विषयक मानना पड़ेगा और यदि 
यह भी मान लेंगे तो घट श्रादि के क्षणिक होने पर भी उनकी वत्तंमानता के भ्रमरूप प्रत्यय की एवं 
सजातीय अ्रभेद विषयक मानकर उन को प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति भी की जा सकेगी । फलत: घटादि 
की भी स्थिरता सिद्ध न होने से नैयाधिक का बौद्धसिद्धान्त भे प्रवेश हो जायगा । श्रतः उबत 
श्रभुमव॒[मुहत्तमात्रमहमेकविकल्पपरिणत एवासम्‌ ] की उपप्त के लिये फ़मिक ज्ञानों से एक 
बोधान्वय सानना श्रावश्यक होगा । 
[ एक साथ दो उपयोग नहीं होते! वचन के व्याघात की आशंका ] 

यदि बोद्ध की श्रोर से यह कहा जाय कि-यदि उक्त श्रनुमव के श्रनुरोध से क्रमिक भिन्नाकार 
ज्ञानों को परिणामी वोधघरूप में एक कालावत्थायों मानने पर जहाँ गोदर्शन यानी गो के निधविक्ल्पक 
प्रत्यक्षकाल में ही पुर्वेक्षणोत्पन्न श्रश्वविकत्प यानी श्रश्वविषयकविशिष्टप्रत्यक्ष का 'श्रश्चव॑ पश्यामि' 
इस प्रकार अनुभव होता है वहाँ प्रत्यक्ष और प्रत्यक्ष विषय के समानकालिक्त्व नियम के अनुरोध 
से गोदर्शन और अश्वविषयक्रविकल्प का एक ही काल में भ्रस्तित्व मानना होगा क्योकि गोदर्शनकाल 
में श्रश्वविकल्प के अनुभव का प्रत्यास्यान नहीं किया जा सकता | तथा 'ऐसा मान लेने पर एक काल 
में दो उपणेग नहीं होते! इस जेन सिद्धान्तम्ुत वचन का व्याघात होगा । क्योंकि एक ही काल में 
दर्शनात्मक और विकल्पात्मक दो उपयोगो का एक काल मे श्रस्तित्व उक्त श्रनुमव के प्रनुरोध से 
मान लेना पडता है”-तो यह ठोक नहीं है क्योकि सम्मति ग्रन्थ की टीका में अ्मयदेवसूरि का यह 
स्पष्ट कथन है कि-एक काल में दो उपयोग नहीं होते इस वचन का तात्पर्य समान सविकल्पक दो 
उपयोगों के एककालोनत्व के निषेध में है, क्योकि इन्द्रियनन्य उपयोग और मनोजन्यउपयोग दोनों 
की एक काल में भो अवस्थिति होतो है। भिन्न इन्द्रिय से दो ज्ञानो का एककालोनत्व नहीं माना 
जाता, क्योकि मिन्न इन्द्रियो का ज्ञानाजंन में सह व्यापार बाधित होता है। अ्रतः प्रकृत में अर्थात्‌ 
अग्तिज्ञान और घुमज्ञानमे एक उपयोग यानी एक बोघास्वयका प्रनुमव माननेमे कोई बाघ नहों है । 
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( विभुपदार्थ के विशेष गुणों में क्षरि[कता के नियम का विसंवाद ) 

यदि यह कहा जाय कि-'उत्तरक्षणवत्ति विभु का विशेषगुण श्रपने पूर्ववर्त्ति विभु के योग्य- 
विशेष ग्रुण का नाशक होता है-यह नियम है इसलिये कोई श्रध्यवस्ताय दीर्घकाल तक नहों रह सकता, 
क्योकि, जो भी उस के उत्तरक्षण में विभुविशेषगुण उत्पन्न होगा उससे उसका नाश हो जायगा और 
जाग्रत श्रवस्था में प्रति क्षण फोई न कोई ज्ञान उत्पन्न होता ही रहता है -किन्तु यह ठीक नहों है 
क्योकि, जैसे सुधुप्ति के भ्रव्यवहित प्राककाल में उत्पन्न होनेवाला ज्ञान श्रादि क्षणिक होता है, उस के 
अ्रव्यवहित द्वितीयक्षण मे ही उस का नाश हो जाता है, क्योकि सुपुप्ति हो जाने पर त्वइमन:संयोग न 
रहने से श्रात्मा में किसी विशेष ग्रुण की उत्पत्ति का सम्भव न होने से उसका नाश उत्तरकालिक 
विशेषगुण से नहीं होता श्रपितु पुर्ववर्तीयुण से या स्वयं उसी से उस का नाश होता है-उसी प्रकार सभी 
योग्य विभु विशेषगुण क्षणिक हो जायेंगे । श्रर्थात्‌ श्रपने द्वितीयक्षण मे ही नष्ट हो जायेंगे क्योकि सभी 
स्व शब्द से गृहीत हो सकता है । श्रत एवं स्वशब्द से द्वितीयक्षण में होने वाले विशेषगरुण को ग्रहण 
करने पर स्व का पृर्ववत्ति होने से उन में नाश्यता मी हो जायगी । इसी प्रकार प्रत्येक योग्य विभु 
विशेषगुण में स्वनाश्यता श्रौर स्वनाशकता उभय की प्रसक्ति होने से उसका द्वितोयक्षण मे नाश हो 
जायगा । दूसरी बात यह है कि 'सत्त्व' एक श्रनुगत धर्म न होकर प्रतिव्यक्ति विश्रान्त ही माना जाता 
है क्योकि उसे अ्नुगत मानने पर सामान्यरूप से स्वाव्यवहितोत्तरत्व श्रथवा स्वाव्यवहितपुर्वत्व की 
श्रप्रसिद्धि हो जातो है, क्योकि स्वाव्यवहितोत्तरत्व का श्रर्थ होता है स्वाधिकरणक्षणध्वंसाधिकरणक्षण- 
ध्वंसानधिकरणत्वे सति स्वाधिकरणक्षणध्वसाधिकरणत्व, श्रर्थात्‌ स्व के श्रधिकरणमुत क्षण के ध्वंस का 
प्रधिकरणभूत जो क्षण, उस क्षण के ध्वंस का श्रनधिकरण होते हुए जो स्वाधिकरणक्षणध्वंस का श्रधिकरण 
होता है उसे स्वाव्पवहितोत्तर कहा जाता है। इसीप्रकार स्वाब्यवहितपूर्ववत्तित्व का श्रय होता है स्वा- 
घिकरणक्षणप्रायभावाधिकरणक्षणप्रागभावनधिकरणत्वे सति स्वाधिकरणक्षणध्वंसानधिकरणत्व, श्रर्थात्‌ 
स्वाधिकरणक्षण के प्रागभाव का श्रधिकरण जो क्षण, उस क्षण के प्रागभाव का श्रनधिकरण जो क्षण उस 
क्षणके प्रागभाव का भ्रनधिकरण होते हुये जो स्वाधिकरणक्षणध्वस का श्रनधिक रण हो । यदि स्वशब्दार्थ 
प्रनुगत साना जायगा तो स्वाव्यवहितोत्तरत्व के शरीर में स्‍्वाधिकरणक्षणध्चसाधिकरणक्षणध्वंसानधि- 
करणत्व की श्रप्नसिद्धि हो जायगी । क्योकि प्रत्येकक्षण के पूर्व का तृतीयक्षण भी किसी न किसी स्व का 
ग्रधिकरणक्षण होगा, उस के ध्वस का भ्रधिकरण पुर्वर्वत्त द्वितीयक्षण होगा श्रौर उस के ध्वंस का वह 
क्षण श्रधिकरण ही हो जायगा जिस में स्वाव्यवहितोत्त रत्व स्थापित करना है। इसी प्रकार स्वाव्य- 
चहित पूर्व॑त्व के शरीर में दोनो ही दल श्रप्रसिद्ध हो जायेंगे क्योकि जिस क्षण में स्वाव्यवहित पुर्वेत्व 
स्थापित करना है उस के पूर्व मे उत्पन्न होनेवाला पदार्थ भी स्वपद से पकडा जा सकता है इसलिये 
स्वाधिकरण क्षण शब्द से स्वाव्यवहित पुर्वत्वेनाभिमत क्षर के पूर्च का भी क्षण हो जायगा और वह 
उस के ध्वंस का श्रधिकरण ही होगा । इसी प्रकार स्वशब्द से स्वाध्व्यवहित पुर्वत्वेन श्रभिमत क्षरा के 
उत्तर तृतीयक्षण में उत्पन्न होनेवाला पदार्थ स्वषद से पकडा जा सकता है, उस का श्रधिकरण उत्तर- 
चर्ती तृतीयक्षए होगा । श्रौर उस के प्रागमाव का वह क्षरा प्रधिकरण ही होगा जिस मे स्वाव्यवहित 
पुद॒॑त्व श्रभिमत है । इस प्रकार स्व पदार्थ को श्रनुगत मानने पर स्वाच्यवहित उत्तरत्व और स्वाब्य- 
चहित पूर्वेत्व की प्रप्रसिद्धि हो जायगी | श्रतः स्वत्व को तत्तद्नचक्तित्वरूप मानना पडेगा जिस से कि 
स्वाव्यवहित उत्तरत्व और स्वाव्यवहित पूर्वत्व तत्तद्चक्ति के स्वाव्यवहित उत्तरत्व श्ौर स्वाव्यवहित 
पूर्व॑त्व के रूप में प्रसिद्ध वन सके । इस प्रकार जब स्वत्व विधिघ हुआ तो पूर्ववर्त्तो योग्य विभु विशेषगुरा 
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23-६5 मु बा इ या लिए # का ऋ म बे ४2५: 
न थे स्वतस्त्राग्नि-प्रमाद्रपयोगमेद्यदत्राप तद्भेंद इति छुचाश्रमाशकनासम , 
एकमामग्रीप्रमरिकविचाराद्रीभृताकार भेद 5प्यद्विनी न भेद ह्यूवतन्बाव न चाउस्स्यादिविपय- 
कारणभेदाव सामग्रीमेदः, योग्यतातों विपयप्रतिनियमीपपत्ता व्रिपयम्याध्यक्षाइहे तुन्पाव हे 
अन्यथा योगिज्ञानस्याधवर्तमानाथंग्राहितवानुपपत्ते: | अथचमेकत्र प्रमातरि एक एवोपब्रोगः 
स्थात , तदाकारमेदादखिलव्यबद्दारोपपत्तेरिति चेत ! सत्यम, घटादेस दादिख्पतयवान्म- 
द्रत्यतय क्येठप्यविच्युतिस्प भेटस्या नु मच सिद्ध वे ना इविरो घा दि ति दिगू ॥ १ १ श॥। 
झौर उत्तरक्षणवरत्तियोग्यविनुव्णिषयुण मे इस प्रकार का नाश्य-्नाशक भाव नहों बन सकता क्रि 
बिभु विशेष गुए स्वाब्ययवहित पूर्ववृत्ति योग्य गन विशेषगुण का नाशक है प्रदवा योग्य घिन बिशेष- 
गुण स्वाब्यवहितउत्तरक्षणवृत्ति विभु विशेषगुण से नाश्य हैं। फलत: योग्यविनु विशेषग्रुण ्रौर बिन 
विशेषगुग मे नाश्यनाशकसाव यो कल्पना विशेष हुप से ही करनी होगी, श्र्थाति इस प्रकार नाश्य- 
नाशक भाव बनाना होगा कि तत्तद्योग्यविनुविशेषयुण के नाश के प्रति तत्तद्विभृव्शिषणुण प्रौर 
विशेषगुण] मे सामान्य नाश्य-नाशक भाव न बन सकते से किसी योग्य बिनु-विशेषगुरा छा नाश उस 
के उत्तरर्वात्त विशेषयुर से बलात्‌ नहीं प्रसक्त हो सकता, किग्तु जिस योग्यविभ विशेषयुणा का न्थेयं 
जिस काल तक युक्ति या झनुनव से प्राप्त होता है उस के उत्तरक्षणश में होनेयालि विनुविशेय गुणा से ही 
उसका नाश माना जायगा। प्रत एवं 'मुहत्ततावरमहमेकधिकत्पपरिशत शासम्‌ ' इस श्रम्ुमव से 
श्रात्मा में मुहुत्ते पर्यन्त एकविकत्पात्मक परिणाम फो सिद्धि में कोई बाघा नहों हो सकती । इस 
विपय का विशेष विचार प्रन्यत्र ऋृप्टव्य है । 
[ श्रंगमेद होने पर भी श्रंगी का भेद नहीं | 
यदि यह कुशंका की जाय क्ि- जैसे श्रन्यत्र स्वतन्त्र प्रग्नि का श्लौर घम का उपयोग निनश्न भिन्न 
होता है उसी प्रफार श्रनुमाता के श्रग्नि के श्रौर धूम के उपयोग में मो भेद प्रावश्यक है'तो यह 
ठोक नहों है, क्योकि एक सामग्रो से उत्पन्न श्र एह विचार के अमनुत्त श्राफारों मे भेद होने पर सी 
अंग्री मे भेद नहों होता है-यह कहा जा चुक्रा है। प्रकृत में नी अ्रश्निज्ञान-धुमजान एक सामग्रोग्रमव 
एवं एकविचार का अंग है । इसलिए प्रश्निश्नाकार-घुमाफार मे भेद होने पर भी उन ज्ञानों के रुप में 
परिणत होनेवाले उपयोगात्मक अगी मे श्रभेद हो उचित है । यदि यह बहा जाय कि-'एक व्यक्ति को 
लो प्रग्ति का प्र घूम का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होता है उस मे भो सामग्रीनेद होता है बयोकि प्रत्यक्ष 
के प्रति विषय कारण होने से प्रग्निप्रत्यक्ष की सामग्री मे श्रग्नि का प्रवेश श्रोर घृम प्रत्यक्ष की सामग्री 
में घूम का प्रवेश होता है-तो यह ठोक नही. क्योद्ति तततयुप्रध्यक्षीयदिषयता का प्रतिनियम तत 
हत श्रध्यक्ष के विषयोनवन की योग्यत्ता से ही उपपन्न हो जाता है श्रतः प्रत्यक्ष के प्रति विषय फो 
कारण मानने में कोई युक्ति नहीं रह जाती + भ्रत्तः अध्यक्ष की सामग्री मे घिषय का प्रदेश प्रमिद् होने 
से प्रर्तिप्रत्यक्ष और धुमप्रत्यक्ष का साम्रग्रीनेद प्रसिद्ध है। यह भी ज्ञाठच्य है छि प्रत्यक्ष के प्रति 
वियय को कारण मानने में मात्र युक्ति का प्रभाव ही नहीं है, प्रपितु बाधा भी है क्योकि पत्यक्ष के 
प्रति विषय को कारण मान लेने पर योगी को मृत श्रौर भविष्य, यानी वर्तमान मे भ्रविद्यमान विषयों 
रू चत्तेमानफालीन प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, क्योकि जिस काल में योगो को भूत-मविप्य विषयों का 
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न चाय॑ आन्व इत्याह- 
स्वसंवेदनसिझत्वान्न च भ्रान्तो पयमित्यपि | 
कल्पना युज्यते युक्‍त्या सवज्ञान्तिप्रसड़ग्तः ॥१ १५] 

न चार्यंन्याधान्वयः,-अआान्तः-श्रान्तिविषय:, इत्यपि कल्पना (युकत्या) युज्यते | 
कुतः ? इत्याहः-स्वखंवेदनसिडत्वात-स्त्रसंविदितज्ञानपरिच्छिन्नत्वातू + अध्यक्षप्रमितम्यापि 
आन्तत्वे, स्वध्रान्तिप्रसड्रग्तः-घटादीनामप्यसच्वापक्त्या प्रमाण-प्रमेयादिविभागोच्छेदप्रसं- 
गात्‌ ॥११३॥ 


प्रत्यक्ष होता है उस काल में उन विषय विद्यमान न होने से उन विषय रूप कारणो के अभाव से 
योगी का प्रत्यक्ष दुघट होगा । 


( एक प्रमाता को सदेव एक हो उपयोग स्वीकार्य ) 

यदि यह कहा जाय कि-'तब तो ऐसा मानने पर एक प्रमाता मे एक ही उपयोग सिद्ध होगा 
क्योफि उसी का विभिन्नाकार ज्ञानो मे परिणाम होता रहेगा और उन्हीं ज्ञानो से सपूुर्ण व्यवहार की 
उपपत्ति हो जायगो-तो यह कथन श्रपेक्षया स्वीकार्य है। एक झ्रात्मा का उपयोग-प्रात्मद्रव्य रूप में 
एक ही है कन्तु उस में रूपभेद को श्रविच्युति यानी 'बना रहना' अनुमवस्द्धि है, श्रत एव उस के 
रूपभेद का श्रत्वीकार नहीं किया जा सकता और उस श्रनुमब के कारण ही विभिन्न रूपो से उपेत 
ओेक उपयोग का ओेक श्रात्मा में श्रस्तित्व मानने मे कोई विरोध नही है । यह विषय घट श्र घटादि- 
पर्याय एव द्रव्य के द्रष्टान्त से सुखबोध्य है । श्राशय यह है कि-जेसे घट, कपाल, पिण्ड, श्रादि रूपो में 
एक हो मिट्टी द्रव्य का अ्रन्वय होता है उसी प्रकार एक प्रमाता में होनेवाले विभिन्नाकार ज्ञानो मे उस 
आत्मद्रव्य के श्रभिन्न रूप मे बतमान एक उपयोग का ही अ्र्वय होता है ॥॥११२॥। 

११३ वो कारिका में विभिन्नाकार ज्ञानो मे एक बोध के श्रन्वयप्रतीति की अ्रमरूपता का 
निराकरण किया गया है-- 

कारका का श्रर्थ इस प्रकार है--“मुहत्तमात्रमहूं एक्विकल्पाकारपरिएत एवासम्‌” इस अनुमव 
में जो मुहृत पर्यन्त होनेवाले ज्ञानो मे एक बोधान्वय का भान होता है वह श्रवुमव उस्त अश में म्रम 
हैं । श्रतएव भ्रम का विषय होने से विभिन्न ज्ञानो मे एक बोध का श्रन्वय श्रमान्य है ।” दौद्ध को यह 
कोरी कल्पना है, क्योकि विभिन्न ज्ञानो मे एक बोध का अन्वय स्वसवेदी उक्त प्रत्यक्षात्मक श्रदुभव से 
निश्चित है । कहने का श्राशय यह है कि ज्ञान विषय के सवेदन के साथ स्वस्वरूप का भी सवेदन 
करता है। श्रतः उक्तअनुमव स्वतवेदी होने से विभिन्न ज्ञानो मे एक बोध के श्रन्व॒य वी श्रपनी 
ग्राहकता का भी ग्राहक है। उक्त अ्रनुभव का उत्तरकाल में बाघ न होने से वह प्रमात्मक है इसलिए 
उस ज्ञान से जो विषय गृहीत होता है वह भ्रमान्य नहों हो सकता । भ्रमात्मक ज्ञान भी स्वसबेदि 
होता है किन्तु उत्तरकाल प्रे उस का बाघ होने से उस का वाधितश्रर्थग्राहिस्वरूप सिद्ध होता है श्रौर 
चह ज्ञान के स्वसवेदित स्वमाव के कारण झ्पने उसी स्वरूप को ग्रहरा करता है श्रतः उस का विषय 
असत्य होने से श्रमान्य होता है, किन्तु श्रवाधित प्रत्यक्ष के द्वारा गहीत श्र्थ को अ्रम का दिषय नहीं 
माना जा सकता, फिर सी ऐसा मानने पर सपुणज्ञान से गृहीत विपयो में श्रमद्िययत। को प्रसक्ति 





१७६ ] [ शा. वा. समुरुचय स्‍्त० ४-श्छो० ११३ 
हि शक अल कप कर डर आह 2 डे ली 
नन्वन्वयग्राहिणो विकल्पस्य आन्तत्वेषपि म्वलक्षणनिविकल्पस्याध्यक्षस्वेनाइआन्तत्वाद 
नोकतदोपः । न च नामाग्रुल्लेखपरिष्वक्तमृर्तिविकल्पोड्ष्यक्ष, अर्सनिहिितनामादियोंजनाकर- 
म्बितत्वात , प्रत्यक्षस्थ च संनिद्वितमात्रविषयत्वात्‌ | एलेन- 
'वाररूपता चेद व्युत्कामेदवरयोधस्प शाश्वती । 
न प्रकाश!ः प्रकाशेत सा हि प्रत्मयवमर्थिनों ॥१॥ 
इति वाकसंस्पृस्मेव सकलार्थस्य संवेदनम!, इति शाब्दिकमते निरस्तम , अर्थदशने 
तह क्स्मृतेस्तत्संस्परश:, तत्मंस्पर्श च तत्मंम्प्ृष्टाथथग्रहणमित्यन्योन्याश्रयात्‌ , अगृहीवसंकेतस्य 'च्‌ 
बालस्य वागसंस्पर्शनार्थग्रहणप्रसड्रात्‌ , 'कियू ?' इति वाक्मंस्पर्श च सामान्यग्रहेडपि विशेषा- 
ध््रहात्‌ | किश्व, बेखरीं वाच॑ न नायन ज्ञानमृपस्प्शति, तस्या। श्रोत्रमात्रग्राद्मस्वाभ्युपगमात्‌ । 
नापि स्मृतिविषयां मध्यमाम्‌ , तामन्तरेंणापि शुद्धसंविदों मावरात्‌ । संडताशेपबर्णादिध्रिमागा 
'पश्यन्ती” च बागेव न भवति, बोधरूपलात + वाचश्व वर्णरुपत्वात्‌ । अतो न तथुक्ता प्रत्ि- 
पत्तिः अपि त्वविकल्पिकेवेति | 


होगी झ्रौर श्रम का विषय होने से संपूर्ण ज्ञान के विषय अम्त हो जायेंगे ? फलत: घट आदि के 
प्रसिद्ध हो जाने से प्रमाण-प्रमेय ग्राह्म-प्राहकमाव श्रादि व्यवस्था जो बाह्याथंवादी बोडों की नी मान्य 
है उन सभी का उच्छेद हो जायगा ॥११३) 

यदि बोद्ध की ओर से यह कहा जाय क्वि-विकत्पात्मक ज्ञान श्रन्वयग्राहो होने से भ्रमरूप 
होता है, क्योकि भ्रन्वय यानी एकट्सरे के साथ सम्बन्ध, काल्पनिक वस्तु है। किन्तु श्रध्यक्ष निधि- 
कल्पक होता है । वह स्वलक्षण शुद्ध वरतु का ही ग्रहुए करता है । उस में किसी मी कल्पित वस्तु का 
भान नहीं होता है, श्रत एवं वह भ्रमरूप नहीं होता है। इसलिए उस निविकल्प प्रत्यक्ष से स्वलक्षण 
वस्तु प्रमाण सिद्ध होने से प्रमाण-प्रेमय के बिनागादि देः उच्छेद का श्रापादान नहीं हो सकता । 
विकल्पात्मक ज्ञान के शरीर में नाम श्रादि के उल्लेख का संबध होता है, श्रत एवं वह भ्रध्यक्षरनिधि- 
कल्प प्रत्यक्ष के समान प्रमाण नहीं हो सकता, क्योकि वह नाम श्ादि श्रसन्निहित पदार्थों से सिश्चित 
होता है झरीर प्रत्यक्षप्रमाण वही होता है जो सन्निहित मात्र को ग्रहण करे ॥ 
इस संदभभ में शाब्दिकों का यह कथन है कि-“सपूर्ण पदार्थों का शाबद-संबंद्धरूप में हो ज्ञान 
होता है| श्र्थात्‌ ऐसा कोई ज्ञान नहीं होता जो शब्दार्थ के संबंध को विषय न करें, श्र: बाँद्ध की 
शब्द से भ्रसस्पृष्ट श्र्थ के निविकल्प प्रत्यक्ष की कल्पना- युक्तिसंगत नहीं हो सकती । शाब्दिकों का 
अपने उक्त श्रर्थ के समर्थन मे यह भो कहना है कि-ज्ञान में वाग्रूपता-वाक का संस्पश शाश्वत है 
“सनातन है । यदि ज्ञान वागूरूपता का अतिक्रमण करे तो कोई भी ज्ञान नहीं सिद्ध हो सकेगा क्यो कि 
वाक्‌ हो ज्ञान की प्रत्यवमशिनी श्र्थात्‌ ज्ञान के भ्रस्तित्व मे साक्षी है । 
हे कहने का श्राशय यह है कि ज्ञान का श्रस्तित्व श्रसिलाप से ही प्रमाणित होता है, जब तक 

अमलाप नहाँ होता, तब ्क यह नहें' समझा जा सकता कि किसी को कुछ ज्ञान है । और संपूर्ण 
ज्ञानो का सब शब्दों से श्रमिलाप नही होता है किन्तु ज्ञानविशेष का वाब्द विशेष से भ्रमिलाप होता 
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हैं इसलिए यह मानना श्रावश्यक है कि ज्ञान में शब्द का अनुवेध होता है श्रौर उस श्रनुवेधक शब्द से 
ही ज्ञान का अभिलाप होता है ।-इस पर बौद्ध कहते हैं कि-- 
शाब्दिकों का यह कथन टीक नहीं है क्योकि श्रर्थ ज्ञान में वाक्‌ का संस्पर्श मानने मे अत्यो- 

न्याशत्रय है, और उस का कारण यह है कि-मनुण्य को किसी श्रथे का चक्षु श्रादि से जब ज्ञान होता 
है तब सर्वदा उस श्रर्थ का बोधक शब्द श्रुत नहीं रहता । ऐसे स्थलो में यह मानना होगा क्रि चक्ष से 
पहले श्र्थन्षान होता है, इसके बाद श्र्थवोघक शब्द का स्मररा होकर श्रर्थ के साथ शब्द का स्वंध- 
ज्ञान होता है । यदि सम्ची ज्ञान को शब्दानुविद्ध माना जायया तो श्रन्योन्याश्रय होगा क्योकि शब्द 
का स्मरण द्वारा संस्पर्श संभव होने पर ही श्रर्थज्ञान हो सकता है श्रौर श्रर्थज्ञान होने पर ही शब्द का 
स्मरण हो कर शहद संस्पश हो सकता है । श्रतः यह मानना सर्वथा नियु क्तिक है कि संपूर्ण ज्ञान 
शव्वानुविद्ध ही होता है। उस के श्रतिरिक्त, इस पक्ष में यह भी दोष है क्रि-अल्पवयस्क बालक को 
शब्दार्थ का सकेतज्ञान होता नहीं है । श्रत: उस के ज्ञान में वाकसंस्प्श की संमावना न होने से उसे 
किसी वस्तु का ज्ञान हो न हो सकैगा, जब कि उस की चेष्ठाओ्रों से उसे श्रर्थ का ज्ञान होना प्रमाणसिद्ध 
हैँ । यदि यह कहा जाय क्रि-बालक के श्रर्थज्ञान मे शब्दविशेष का श्रनुवेघ न मी हो किन्तु “किम्‌! इस 
शब्द का अनुवेध होता है क्योंकि बालक जिस श्रर्थ को देखता है उस के विषय में 'किम्‌-यह क्या है?” 
इस प्रकार प्रश्न करता है, उस के श्रनुरोध से उस के ज्ञान मे “किम इस शब्द का अनुवेध सिद्ध है, तो 
यह भी उचित नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर बालक को प्रत्येक श्रर्थ का सामान्य रूप से ही ज्ञान सिद्ध 
होगा क्योकि उस के ज्ञान में 'किम्‌! इस सामान्य शब्द का हो श्रनुवेध होता है, विशेष रूप से भी उसे 
श्र्थ का ज्ञान होता है यह नहीं सिद्ध हो सकेगा श्रीर विशेषरूप से उसे ज्ञान नहीं होता यह स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । क्योकि, वालक भी एक वस्तु को देखने के बाद टूसरी वस्तु श्रौर दूसरी वस्तु 
को देखने के वाद तीसरी वस्तु प्रहण करने के लिए चेप्टा करता है। यदि उसे सभी बस्वुओं का 
सामान्यरूप से ग्रहण हो एवं विशेषरूप से ग्रहण न हो तो उस की उस चेप्टा की उपपत्ति नहीं 
हो सकेगी । 

इस के श्रतिरिकत यह भी ज्ञातव्य है कि-वेयाकरण दाणी के चार भेद मानते हैँ- परा, पश्य॑ती 
मध्यमा श्रौर वेखरी । उन में परा श्रीर पश्यती में श्रतिशय साद्ृश्य होने से यदि उन्हें एक ही गिन 
लिया जाय तो वाणी के तीन भेद रह जाते हैं । परा या पश्यंत्ती, तथा मध्यमा श्रीर चबेखरी | उन में 
पश्यन्ती में वर्ण-घद श्रादि का विभाग न होने से घह तो शुद्धवोघरूपा है अतः श्रर्थज्ञान में उसका 
संस्पर्श मानने से ज्ञान में शब्दानुवेध को सिद्धि नहीं हो सकती । तथा मध्यमा वाक्‌ स्मरण का हो 
विषय होती है, शुद्धसंबित्‌ का श्रनुभव उस के बिना भी होता है श्रत: प्रत्यक्षादि ज्ञान में मध्यमा 
वाक का श्रनुवेध भी युक्तिसिद्ध नहीं है । वेखरी वाक्‌ का संस्पश मानकर भी संपूरा ज्ञानों में शउदानु- 
वेध की सिद्धि नहों की जा सकती, क्योकि नेत्र से जब घटादि का ज्ञान होता हैं दब उस में दे री 
वाक का भान मान्य नहीं हो सम्ता क्योकि वेषघरीवाछ्‌ का ग्रहण श्रोत्रेन्द्रिय से होता है भ्रतः श्रोत्र- 
निरपेक्ष चक्ष से होनेवाले घटादि के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान मे वेखरीबाक्‌ का श्रनुवेध हो नहीं सकता । 
इन भेदों से श्रतिरिक्त वाक का कोई स्वरूप दाव्दिको को मान्य नहों है जिस के द्वारा संप्रर्ण ज्ञानो में 
शब्दानुवेध की उपपत्ति की जा सके । इसलिए यह सर्वथा युक्तिसगत है कि चक्षु श्रादि इच्क्रियों से 
श्र का जो प्रथम बोध होता है उस में शब्दानुवेध नहीं होता है, वह पुर्णरूप से निविकल्पक होता है 
श्रौर वही वस्तुसत्ता में प्रमाण होता है। उस से घढ श्रादि वस्तुश्रो को सता सिद्ध होने के कारण इस 


(७८ | [ शा० बा० समुश्चय स्त० ४ शछो० ११३ 








अथाद्मध्यक्ष वाचकस्मृत्यमावादवरिकल्पकमेव्रास्तु, न स्थृतिसहक्ृतेन्द्रियजमू, उत्तर 
तु तत्‌ पविकल्पकमित्यत्र को दोपः | इति चेत्‌ ? न, स्सृत्युपनीतेडपि छब्द परिमल इबा$- 
त्रिपयत्वादू नयनस्थाउप्रवत्तेः | न चैवं नामविशिष्टस्याउग्रहणेडपि द्रब्यादिविशिष्टग्राहि प्रत्यक्ष 
संविकल्पकमस्तु, बाधकामावादिति याच्यम््‌ , विशेषण-विशेष्यमावस्य वास्तवस्वे दण्ड-पुरुष- 
योरिंव प्रतिनियतस्थेव संभवात्‌ 'कदाचिद दण्डस्येब विशेषणत्वम , कदाचिच्च पुरुपस्येच! इति 
विशेपानुपपत्त!, अ्थ्क्रियाजनकत्वतत्मयोजकत्वापेक्षया प्रधानोपसर्जनमावरूपस्य तस्य कल्पना- 





दोष का उद्भावत कथम्पि उचित नहीं है कि विकल्पात्मक ज्ञान को भ्रम सानने पर सपुर्ण ज्ञान श्रम 
हो जायेगा श्रतः किसी भी ग्राह्म वस्तु की सिद्धि न होने से प्रमाण-प्रम्तेय श्रादि बिभाग का उच्छेद 
हो जायगा । 
( सविकल्प को शब्दानुविद्ध श्रथग्राहकता आपत्ति ) 

यदि बोद्ध के उक्त मत के विरुद्ध यह कहा जाय कि-अर्थ का प्रथम प्रत्यक्ष निविकल्पक हो 
सकता है क्योकि उस के पूर्व बाचक शब्द की स्मृति न रहने से वह स्मतिसह॒क्षतेन्द्रिय से जन्य नहों 
होता। श्रतः उस में शब्दानुवेब-प्र्थतादात्म्पेन शब्दमान की सम्भावना नहीं रहती । किन्तु उस के 
वाद होनेवाले प्रत्यक्ष को सविकल्पक-दाब्दानुविद्ध भ्र्थप्राही मानने में कोई दोष नहीं है'-तो यह ठोक 
वहीं है, क्योकि उस के प्रथम प्रत्यक्ष के उत्तरक्षण से होने वाला ज्ञान यदि चक्ष॒जन्य प्रत्यक्षरूप होगा 
तो शब्द स्मृति से उपनीत होने पर मो उस का उस में मान नहीं हो सकता । क्योकि, शब्द की स्मृति 
शब्द को ज्ञानलक्षएसनिक्षर्ष के रूप मे शब्द को चक्षु से संनिकृष्ट बनाती है। किन्तु सनिक्ृष्टसात्र 
होने से हो कोई श्र्थ इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष का विषय नहों हो जाता किन्तु श्र्थ जब संनिक्ृप्ट होता है 
श्रीर इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष के योग्य होता है तभो उस का इन्द्रियजस्य प्रत्यक्ष से भान होता है। जसे 
पुष्प श्रादि गत गन्ध, पुष्प के साथ चक्षु का संयोग होने पर सयुक्तसमवाय सम्बन्ध से चक्षु संनिकृष्ठ 
तो हो जाता है किन्तु चाक्षपत्रत्यक्ष के योग्य व होने से चक्षु से गृहीत्त नहों होता । उसी प्रकार शब्द 
भी स्मृति द्वारा चक्ष से संनिकृष्ट हो जाने पर भी चक्षु का अविषय होने के कारण चक्ष द्वारा गृहीत 
नहीं हो सक्रता । श्रतएवं घटादि के चाक्षुद प्रत्यक्ष में उस के भान की उपपत्ति नहीं हो सकती ।. 

इस पर यदि यह कहा जाय कि-चाक्षुपादिप्रत्यक्ष द्वारा नामविशिष्ट का ग्रहण भले न हो, 
किस्तु द्रव्य-गुण-क्रिया-जाति श्रादि से विशिष्ट का ग्रहण तो हो सकता है श्रत एवं सविकल्पक प्रत्यक्ष 
से श्रर्थ में द्रव्यवेज्षिष्ट्यप्रादि को सिद्धि मानी जा सकतो है, क्योकि द्रव्यादि विभिष्टग्राही सविकल्पक 
प्रत्यक्ष को सत्ता मे कोई बाघक नहीं है (तो यह भी ठीक नहीं है, क्योकि श्रर्थ के साथ द्रव्यादि का 
विशेषणविशेष्यभाव यदि काल्पनिक हो तो उस से श्र्थ की द्रव्यादिविशिष्टदता नहीं सिद्ध हो सक्ती 
भ्रोर यदि वास्तव हो तो जैसे दण्ड-पुरुष रूप वास्तव श्र्थ स्थल से दण्ड का दण्डरूप मे हो एवं पुरुष 
का पुरुष रूप में ही नियत ग्रहण होता है, उसो प्रकार विशेषण-विशेष्यभाव का भी नियत ही ग्रहरा 
होना चाहिए, किन्तु ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योक्ति ऐसा मानने पर तो “कन्ी दण्ड ही विशेषरश 
होता है-जैसे “दण्डी पुरुष: इत्यादि बुद्धिकाल में, श्रौर कभी पुरूष ही विशेषण होता है जेसे 'पुरुषे 
हर अ्रथवा 'पुरूपवान्‌ दण्ड: इस बुद्धिकाल मे-इस बात की उपपत्ति न हो सकेगी । विशेषण 

तराण्य भाव वास्तविक होने पर दण्ड का सदा विशेषण हो होना श्रौर पुरुष का सदा विशेष्य ही होना 
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5विपयत्वात्‌ । तस्मादध्यक्षसंचिद्‌ निरम्तविशेषणमर्थभवगच्छति, विशेषणयोजना तु 'स्मरणा- 

दुपजायमाना5पास्ताक्षा्थसंनिधिर्मानसी' इति प्रतिपत्तव्यम्‌ , वहिरथविभासिकास्यो चिशद- 
संविद्धयः स्वग्रहणमात्रपर्यवसितानां सुखादिस॑विदामिवार्थसाक्षात्करणा-5स्वभावायास्तस्या भिन्न- 
त्वेन बाधकाभावात्‌ । न च जात्यादिविशिष्टा्थप्रतिपत्त:ः सविकल्पिका मतिः, जात्यादे! 
स्व॒रुपानवभासनात्‌ । न॒ हि व्यक्तिद्दयाद्‌ व्यतिरिकतवपुग्रद्माकारतां बहिर्विंग्राणा विशददशने 
जातिराभाति । न चाम्रव्कुलादिप 'तरुस्तरुः' इत्युल्लिखन्ती बुद्धिगमातीति नासती जातिगरिति 
वाच्यम्‌ विकल्पोल्लिख्यमानतयापि बहिग्रह्माकारतया जातेरनुद्धासनात प्रतीतिरेव तत्र तुल्या- 
कारतां विभर्तीति । न च शब्दः प्रतीतियां जातिमन्तरेण तुल्याक्रारता नानुमब॒ति, 'जातिर्जातिः! 
इत्यपरजातिव्यतिरेकेणापि गोन्वादिसामान्येपु तयोस्तुल्याकारताबशनाद | न च तेप्यप्यपरा 
जातिः, अनवस्थाप्रसक्तेः, घटलादिसमान्येपु जातिल्ववज्जातित्वसहितेप्वपि तेपु तत्कल्पनानु- 
परमात्‌ । 


श्रावश्यक होगा । दूसरी बात यह है कि, दो वस्तुश्रो में होनेवाला विशेषण विशेष्यभाव वास्तविक 
तभी हो सकता है जब प्रधान-उपसजन (गौण)माव रूप हो | श्रर्थक्रियाजनकत्व की अपेक्षा विशेष्य 
में प्रधानता श्रौर अ्र्थक्चिया फ्रयोजकत्व की श्रपेक्षा विशेषण में मौणता होगी, जसे “दण्डबिशिष्ट पुरुष 
धान्यक्षत्र से श्रश्व का श्रपसारण करता है, यहाँ दड श्रश्वापतारण रुप श्रर्थक्रिया का उपकरण 
होने से भ्रथक्रिया का प्रयोजक होने के कारण गौण होता है। किन्तु यह वास्तविक विशेषण विशेष्य 
भाव कल्पनात्मक बुद्धि का विषय नहीं हो सकता | श्रर्थात्‌ निविकह॒प के उत्तरक्षण में जो बृद्धि 
उत्पन्न होती है वहु कल्पनात्मक होती है, क्योंकि इस में काल्पनिक जात्यादि के सम्बन्ध का भान होता 
है ' श्रतः वास्तव विशेषण विशेष्य भाव उसका विषय नहीं बन सकता । इसलिये युक्ति से यही विद्ध 
होता है कि प्रत्यक्षात्मक संवित्‌ विशेषणनिमु क्त ही श्र्थ को प्रहण् करती है। उस प्रत्यक्ष-गृहीत श्रर्थ 
में विशेषणों की योजना उन विशेषणो के स्मरण से होती है श्र वहु मानस वृद्धि होती है, उसमे श्रर्थ 
के साथ चक्षु ब्रादि इन्द्रियो के सनिकर्ष की श्रपेश्ना नहीं होतो । उस बुद्धि का स्वभाव श्रर्थ के साक्षा- 
त्कार करने का नहीं होता । श्रत: उसको वाह्मार्थ को प्रहण करने वाली प्रत्यक्षात्मक विशद बुद्धि से 
भिन्न सानने में उसी प्रकार कोई बाधक नहीं है जैसे वाह्म श्रर्थ का प्रहण न करनेवाली और स्वग्न 
हण-श्रान्तरवस्तुमात्र के प्रहण मे ही पर्यवसन्न होने वाली सुखादि दिषयक बुद्धियों मे बाह्य अर्थ को 
ग्रहण करनेवाली स्पष्ट बुद्धियो से भेद मानने मे कोई बाधक नहीं है । 
_निविकत्प प्रत्यक्ष से जातिसिद्धि की आ्राशंका ] 
यदि यह कहा जाय कि-'निर्विकल्पक प्रत्यक्षरूपा बृद्धि भी वस्तुगत्या जात्यादिविशिष्ड 
घटादिरूप श्रर्थ को ही ग्रहण करतो है। उसी से दूसरे क्षण सविकल्पक बृद्धि उत्पन्न होती है जो 
जात्पादि चेशिष्ट्यय को विषय करती है । तो इस प्रकार जब निविकल्पक बुद्धि वस्तुगत्या जात्यादि- 
विशिष्ट श्रर्थ को विषय करती है तो उससे जात्यादि की सिद्धि श्रवश्य होगी क्योक्ति उसकी 
प्रमाणता से कोई विवाद नहीं है'- तो यह मी ठीक नहीं , क्योकि, निविकल्पक प्रत्यक्ष में जात्यादि के 
स्वरूप का ग्रहण नहीं होता श्रौर जाति पदार्थ सत्‌ भी नहीं है वह तो काल्पनिक है। 


१८० ] [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४-इलोक ११३ 


अथ तुल्याकारापि प्रतिपत्तिय॑दि निर्निमित्ता तठा स्वदा भवेत्‌ , न था कदाचित्‌ , 
व्यक्तिनिमित्तत्वे आम्रादिप्विव घटादिष्वपि तसप्रसडुगात्‌ , व्यक्तिरूपताया अन्यत्रापि समान- 
लादिति चेत्‌ ? न, प्रतिनियतव्यकितिनिमित्तत्वेनानंतिप्रसद्भात्‌ | यथा हि ताः ग्रतिनियता 
एवं कुतश्रिदर निमिचात्‌ प्रतिनियतजातिव्यज्जकत्व प्रपद्चन्ते, तथा प्रतिनिय्ता तुल्याकारां 
प्रतिपत्तिमपि तत एवं जनयिष्यन्ति, इति किमपरजातिकल्पनया |! यथा वा गड्च्यादयों 
मिन्ना एकजातिमन्तरेंणापि ज्वरादिशमनात्मके कार्य निर्वतयन्ति, तथा55ग्रादयस्तरुख- 
मन्तरेणापि 'तरुस्तरु/ इति प्रतीतिं जनयिष्यन्तीति कि तरुत्वादिकल्पनया ९ ततो जात्यादे- 
रभावादू न तदिशिष्टाध्ययसायिनी मतिरिति चेत्‌ ९ 


यह स्पप्ट है कि श्रर्थ श्रोर ज्ञान इन दो व्यक्तिश्नो से श्रतिरिक्त शरीर के रूप मे ग्राह्माकारता 
को स्पष्ट रूप से घारण करती हुई जाति बाह्मदर्शन में श्रवभासित नहों होती है । यदि यह कहा 
जाय कि- श्राम्नवकुला दि वृक्षो मे 'श्रय तरु: इस रूप से तरु शब्द का उल्लेख करती हुई बुद्धि का 
प्रवभास श्रानुमविक है, श्रतः इस बुद्धि से तरुत्व जाति की सिद्धि सम्मव होने से जाति को श्रसत्‌ 
कहुना भ्रसगत है'-तो यह ठीक नहीं है। क्योकि 'तर: तरु:' इस विकल्प में तरत्व का उल्लेख होने 
पर भो बाह्य निय से ग्राह्माकार मे जाति का श्रवभास नहों होता। श्रव उक्त अ्नुमव से श्राम्र- 
बकुलादि मे होनेवाली प्रतीति की हो तुल्याकारता सिद्ध होती है। उस प्रतीति के विपयमृत श्राम्र 
बकुलादि वक्षो मे तुल्वाकारता की सिद्धि नहीं होतो । 


जिति के विना तुल्पाकार प्रतोंति न होने को आशंका] 


यदि इस पर यह कहा जाय कि-'शब्द और प्रतीति के विषयभृत श्रर्थ में जाति को माने बिना 
शब्द श्र प्रतीति मे भी तुल्याकारता नही हो सकतो-! तो यह ठीक नही है क्योकि गोत्वादि जातियों 
की प्रतीतियों मे "जाति: इस प्रकार की तुल्याकारता गोत्वादि जातियो सें श्रन्य जाति को माने विना 
भो सिद्ध है। यदि यह कहा जाय कि-जातिः इस प्रतीति के श्रनुरोध से ग्रोत्वादि जातियो में 
भो जातित्व नाम को श्रन्य जाति सान ली जायग्री श्रौर उसी से उन प्रतोतियों की तुल्याकारता 
सिद्ध होगी-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि एसा मानने पर अनवस्था दोष की प्रसक्ति होगी । क्योकि 
जंसे घटत्वादि सामास्यो में 'जाति: यह प्रतीति उपपन्न करने के लिये जातित्व वाम की जाति मानी 
जायगी, उसो प्रकार जातित्व में भो जातित्व नाम की जाति माननी होगी क्योकि जातित्व को 
जाति मानने पर 'घटत्वादिकं जाति: यह बुद्धि जिस प्रकार होती है उसी प्रकार 'जातित्व॑ जाति: 
यह वृद्धि भी होगी | इस बुद्धि की उपपत्ति यदि उसी जातित्व से करेंगे तो श्रात्माश्रथ होगा और 
यदि घटत्वादि मे एक जातित्व श्र घटत्वादि एवं जातित्व में दूसरे जातित्व की क्रल्पना करके यदि 
प्रथम जातित्व से घटत्वादि मे जाति प्रतीति की झौर दूसरे जातित्व से जातित्व मे जाति की प्रतोति 
की उपपत्ति करेंगे तो फिर उस दूसरे जातित्व में 'जाति:? इस प्रकार की प्रतीति की उपपत्ति 
करने के लिये तीसरे जातित्व को कल्पना करनी होगी । इस प्रकार जातित्व की कल्पना का विधवा 
ही नहीं होगा । 


स्था० क० टीका और हिन्दी-विवेचना ] [ श८१ 


[जाति के बिना बीजादि अवस्थामें 'तरुः! प्रतोति होने की आशंका | 

यदि यह कहा जाय कि-'प्रतीति के विषयों में एक जाति का स्वोकार न करने पर भी यदि 
उन विषयो की ब्रतीति में तुल्पाकारता मानी जायगी तो इस का अर्थ होगा तुल्याकार बुद्धि किसी 
निमित्त विना हो होती है । यदि उसका कोई निमित्त न होगा तब तरु: इत्याकारक प्रतीति वक्ष की 
अ्पती श्रवस्था में हो नहोकर उसकी बोजाइकुरावस्था में भी उस प्रतीति की श्रापत्ति होगी क्‍यों कि 
उसे किसी निर्मित्त की श्रपेक्षा हे नहीं जिसके सद्भाव से व॒क्ष की श्रवस्था में उस प्रतीति की उपपत्ति 
का श्रौर बोजादि की श्रवस्था में उस निमित्त के श्रभाव से उस प्रतीति की श्रनुपपत्ति का उपपादन 
किया जाय। अथवा जब वह निमित्त के बिना होगी तो निर्ित्तहीन की उत्पत्ति श्रप्रमारशिक 
होने से वक्षावस्था में भी उसको प्रतोति नहीं होगी. श्रतः उक्त प्रतीति को तरुत्वजातिनिमित्तक 
सान कर बीजादि अवस्था में तरुत्व का श्रसम्बन्ध श्रौर वक्षावस्था में तरुत्व का सम्बन्ध 
साम कर उन विभिन्न अवस्थाओ्रो में 'तरु. इस प्रकार की प्रतीति की उत्पत्ति श्रौर श्रनुत्पत्ति 
का समर्थन करना आवश्यक है ॥ 'त्तरु इस प्रतीति को व्यक्तिनिमित्तक मान कर श्रापत्ति 
फा परिहार नहीं किया जा सकता क्योंकि यदि वह प्रतीति व्यक्तिनिमित्तक होगी तो व्यक्ति- 
रूपता आम्रादि वक्ष श्रौर घटादि द्रव्य में समान है श्रत: घटादि द्रव्य में मी तरुः इस प्रकार 
की प्रतीति की झ्रापत्ति होगो ।”-किन्तु यह कथन ठीक नहीं है, क्योकि 'तरु: इस प्रतीति 
के प्रति श्राम्र बकुलादि वृक्षो के प्रतिनियत व्यक्तिश्नों को ही निमित्त मानने से उक्त श्रतिप्रसंग 
का परिहार हो सकता है। 


(व्यक्तिश्रों का प्रतिनियम जाति पर अ्वलम्बित नहीं है) 

आझाम्रवकुलादि व्यक्ति श्रनेक होने से उनका प्रतिनियमन दुघंट होने के कारण उन्हें 'तरुः/ 
इस प्रतीति का निमित्त मानना शक्य नहीं है--यह शंका नहीं की जा सकती, क्योंकि जातिवादी को 
भौ प्रतिनियतजातियो की व्यञ्जक व्यक्तिश्नों को मानना ही पडता है। इसलिये व्यक्षितश्रों का 
प्रतिनियमन किसी न किसी निमित्त से करना हो होगा । झ्रतः जिस निमित्त से अश्रनेक व्यक्तियां 
प्रतिनियत होकर प्रतिनियतजाति की श्रभिव्यक्ति करेगी उसी निमित्त से प्रतिनियतव्यक्तियां ही 
तुल्याकार प्रतिनियत प्रतीति को भी उपपन्न कर सकती है, श्रतः प्रतीतियों की तुल्याकारता की 
उपपत्ति के लिये जाति की कल्पना श्रनावश्यक हैं। कहने का श्राशय यह है कि श्राम्र-बकुलादि 
विभिन्न वृक्षों मे तरुत्व जाति की श्रम्िव्यक्षित होतो है किन्तु घटादि में नहीं होती है, वृक्ष की 
चीजादि अ्रवस्था में भो नहीं होती है । श्रतः समस्त वृक्षों में जाति की श्रभिव्यक्ति और वृचक्षभ्रिन्न 
द्रव्यों में तरत्व जाति की श्रनभिव्यक्ति को उपपन्न करने के लिए बीजजन्य द्रव्यत्व रूप से सम्पूर्ण 
वृक्षों का भ्रनुगम कर उस निमित्त को ही सम्पूर्ण वृक्षों में तब्त्वजाति की श्रभिव्यक्ति का निमित्त 
मानना श्रावश्यक होता है श्रौर फिर उस तरुत्व से “आाम्र बकुलादि में 'तर:' इस प्रतोति की 
तुल्याकारता का उपपादन होता है । विचार करने पर जातिवादियो की यह प्रक्रिया युक्तिसंगत नहीं 
प्रतीत होती, क्योकि जो बोजजन्यद्रव्यत्व श्राम्रवृक्षादि मे तरत्व की अभिव्यक्तित का निमित्त होता हैः 
उसी को उन वक्षो में 'तरु तरु:! इस तुल्याकार प्रतीति का सीधा कारण मान लेने पर मी भ्रतीतियों 
की तुल्याकारता का उपपादन हो जाता है, श्रतः बीच में तरुत्व जाति की कल्पना का कोई प्रयोजन 


नहीं रहता । 


श्घ३ | [ शा. वा. समुच्चय स्त०- ४ शल्लोक- ११३ 





अत्नोच्यते-स्पप्टवृमाध्यवसायानन्तस्मस्पप्टावभासास्त्पजुमानाकासस्थेच विशदद 9 न- 
वुपो5्थाकरारादनन्तरमस्पष्टाकारविकल्पथियो5नलुभवादे कहैल यैव स्वलक्षणसंनिधी जायमाना- 
इन्तर्व॑हिश्व स्थूलमे र स्वगुणावयव्रात्मक ज्ञानं घटादिक वावगाहमाना मतिने 'नितिकल्पिको ्‌ 
चानध्यक्षा, विशदस्वभावतयानुभूृते! । न च (स) विकल्पा-इविकल्पयोगनसोयु गपददबूत्ते 
क्रमभाविनोर्घुदवत्त रेकत्वमध्यवस्यति जनः, इत्यविकल्पाध्यक्षगतं देशध्यं विकल्पे स्वांशस्वार्था- 
ध्यवसायिन्याध्यागेपयतीति वशश्ावगतिरद्रेति चाच्यम्‌. एवं हनुभूयमानमेकाध्यवसायमपल- 
प्यानशुभूयमानस्पापरनिर्विकल्पस्य परिकल्पने, बुद्धे श्वेतन्यस्याप्यपरस्य परिकल्पनया सख्य- 
मतमप्यनिपेध्य॑ म्यात्‌ । 





इमके श्रतिरिक्त यह नी ज्ञातत्य है कि एक कार्य के प्रति उसके कारणो को एकजातिरूप से ही 
कारण मानना झावश्यक नहों है दर्योकि गुड़चि (निम्ब के वृक्ष पर फलने वाली श्रमीम लता) आदि 
विभिन्न द्रव्य एक जाति के बिना भी ज्वरादि के शमनरूप एक कार्य को सम्पन्न करते हैं। जिस 
प्रकार वे 2व्य एक जाति के विना ही एक कार्य को सम्पन्न करते हैं उसी प्रकार आाम्र-बकुल श्रादि 
ब॒क्ष भी तसत्व जाति के विना ही 'तरुः तरुः इस तुल्याकार प्रतीति की उत्पन्न कर सकते हैं । श्रतः 
इस प्रतीति की उपपत्ति के लिये तरुत्वादि की कल्पना निरर्थक है। इस प्रकार जब प्रमाण भाव से 
जात्यादि का श्रभमाव सिद्ध है तो यह नहीं कहा जा सकता कि चक्षु से होने वाला घटादि श्रर्थ का 
प्रत्यक्ष-ज्ञान वस्तुगत्या जात्यादि विशिष्ट श्र्थ को ग्रहण करता है [पृर्वपक्ष ममाप्त !] 

[निविकल्प से सबिकल्प ज्ञान का उदय संभव नहीं-उत्तरपश्ष ] 

बौद्ध के इस सम्पूर्ण तर्क के विरुद्ध यह कहना सर्वेथा युक्तिसंगत है कि विशद दर्शानात्मक स्वल- 
क्षणवस्तुपग्राही निविकल्पक से सबिकल्प बुद्धि का उदय नहीं माना जा सकता । वयोक्ति विशवदर्शन के 
बाद उत्पन्न होने बाला ज्ञान भ्रविश्ददाकार होता है जैसे धूम के स्पष्ट श्रष्यवसाय के बाद होने बाला 
श्रर्ति का अनुमान अविशदाकार होता है। किन्तु प्रत्यक्ष स्थल में निविकल्पक के घाद किसी अ्रस्प- 
प्टाकार बिकल्पात्मक ज्ञान की अनुमति नहीं होती है, श्रपितु श्रर्थ के लाथ इन्द्रियसनिकर्ष होने पर 
जो बुद्धि होती हैं वह स्पुल-एक और स्वगुग्शात्मक श्रवयवों से युक्त घटादिवाह्म श्रर्थ को श्रौर अपने 
श्रान्तर ज्ञान स्वरूप को ग्रहसा करती हुई हो अनुभुत होती है। इसीलिये न वह स्वयं रिविकल्पक 
होती है और न चह्‌ विविकल्तकपृर्वक होतो है । यह भी नहों कहा जा सकता कि वह बद्धि प्रत्यक्ष 
से भिन्न होतो है क्योंकि उस बुद्धि का विशवस्वभाव रूप में श्रनुभव होता हैं। यदि यह बुद्धि 
प्रत्यक्षात्मक न होती तो उप्तमे विशदस्वमावता का अ्रनुभव न होता । 

[सविकल्प बुद्धि विशदाकार न होने की झ्राशंका 

इस पर बीद्ध को ओर से यदि यह कहा जाय क्रि-“दो ज्ञानो के उत्पादन में मन की युगप्त्‌ 
प्रवृत्ति न होने से दो ज्ञानो का जन्म एक साथ नहीं हो सकता। श्रतः निविकल्पक श्रौर सविकत्पक 
दोनो क्रम से होते हैं। कालव्यवधान के विना शो श्नता से ही दोनो के उत्पन्न होने से मनुष्य दोनो में 
एकत्व समझ लेता है इसोजिये बह निधिकल्पक्ष प्रत्यक्ष के वंशद्य का स्वस्वरूप और स्वविषयोन्ुत् 








कि, कोउ्ये स चक्चल्ाडदिझल्पयोरे सपाध्प रसाप+ के पशोप्प्तपर भेरपारच्ओेर) 
उत मिदय्रस्टादात्म्याध्यासा 7 आये दिरोषा । अस्टो पं ।नारिकेप्पशे 'यारकेण्परुधा शधपे, 
सहिकल्पक च *निर्विकल्पकम इति प्रतोयेत- 'शर्ताबिद रघपश्ता शपपप ने पे पेश) 
क्ष्पररूपम्‌ । अथ अम्ु््टनिविकल्पकलस्प विशदलाइस्सलरभ निशिवेक क९णेव पर्िके फेक: 
अ्थ्यागेपाद न दोष: । एतेन-'अविकल्पकापज्चानाएं ने पश्ष्यरोप, ने पापपष्चशमत शपतोविरे 
रजतग्र! इत्यध्यवस्यति न वेश्वराध्ययसाय ईश्यराय्प्यामब३ु१०ति), सगोपशेषा्म्मगध्षित)' 
दत्युकताबपि न क्षतिः, प्रागनुभूतस्येव विशद्रयाताशेदाध्यासात्‌ , शै॥ फेस ॥ थे, बेहधावणी 
ठस्येब तस्य प्रमीयमाणल्वेन तत्र तदारोपायोगात्‌ । माँहि पदपर फिपिरशेभते भरण १षेधे 
धर्म: कल्प्येत | एचमपि तत्र तत्परिकल्पते ततोरप्यपरभशुभुभभान॑ पि७९७५ि ५भोभाएं 
परिकल्पयतः कस्तव सुर्ख पाणिना पिधत्ते ९ 


१ बनें 


डे 
३ 
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श्र्थ को प्रहण करने वाले सविकल्पक ज्ञान में उराका श्रारोप करता है। शातिक धन भत पहतृत। 
श्रविशदाकार हो होती है, उसमें बेदाय का भान श्रारोपाशावा है/नतों भह हीक का है पधोकि णो 
अध्यवसाय अनुभवसिद्ध है उसका श्रपलाप फरफे प्रमुभवयाहद्र विषिके॥क प्रताक्ष की मापा औरत 
पर जैसे सविकल्पक के पूर्व श्रनुभवबाह्मय निधिफल्पक को फएपगा को जाती हे पश्ी प्रकार परे ॥प 
बुद्धि को और चतन्‍्य को भी कल्पना की जा सकती है। ता कि साध्यी का भा क ॥ 'ने॥॥| ऐ 
प्रतिबम्ब को धारण करने वाली बुद्धि से ही नियिकल्पफ-सबिकारप क्षति (िण॥ह॥ ॥।ग 30:9७ 
होते हैं। फलत इस सांख्यमत का प्रतिपेष करना यीद्र के लिए श्रत/भ4र की ॥॥॥भ। | 
बौद्ध की श्रोर से जो यह कहा गया है कि 'सबिकरत्पक श्रीर सिसिकक॥क ॥ग गीतों की ॥॥॥ 
हितोत्पत्ति होने से दोनो में मनुष्य को ऐक्य का निश्चय होता है| देगा लिप है औ॥ 7088 कर गी जीभ 
कि उन दोनो में जो ऐक्प का अ्रध्यवसाय होता है वह वीगीं कै लारशसिक धरम का रिफ्ामक ॥ 
होता है या वह दोनों में परस्पर ताद्ात्म्प्र का श्रद्यास> प्रात कोशो मी / इसे हे हे आधे सह की 
मानने में विरोध है क्योंकि सविकत्पक श्रीर लिविकरपक हे धरएुगा। शैस ॥ती )ी । ७॥ ह॥३ ५॥ हें 
निविकल्पक सविक्ल्पयक है! और' 'सबिकत्मक सिविकत्पक £ैं इस॥।कार की ही ॥ ही ला 
जैसे इदन्त्व रूप से हण्यमानशुक्ति श्रौर रजत का पररवर यावहिा जा लीग इर्म रणगर्धा आर्ध रज्र! 
तमिदम्‌' में होता है। किल्तु सबिकरवक का दुँसा आग रही होगी एी । मोह सो सिकमि का कमा 


न्न्ड 


के ऋूपसे अनुन्रत होता है । यदि बीद्ध की आर येय॥ वाह गा हित विविकाशक कि मी ४४ 
हैं-एक सनिविकल्पकत्व और एक बिशदत्यव | इन मे। निशिकाताओआश हा ॥गी6 #गी का! 0 वि 
विशदत्वकप से निविकल्यक छा सब्क्रिस्पक में देशक्षीरंति कैधिं ही हा विखिकशशी ॥हि* 
कल्पकला इस प्रकार बलों का छेल्ट्राएर)० रन ह्ॉकिर (6४ शक को। ४४ $0/7 ट्रॉसीं | | 
इस लिये दोनों कानों में परस्यनत लादासस्ण का अध्योपरए ही के हा ॥ाा[व गगिरी में कई साध 


| 

के | दर 
] 

ह 


इस पर ब्रदिबद्ठ बढ़ा हाय क्ि-मिफियगताप का में विमिकिशक शशि रक्रती है ॥॥5 


ट 





८. हे ४ ] #ै 
सबिक्रिल्य में उनका अध्यारंप-दाडान्थ्यऋल्यांगं गहँ. 7+ंती गीकि प्रसतिरे हय का ही 
2 ४ 5 2 रा 

काइान्दर हें ऋ्यान होता है | ब्द युप्टाद है # मे “जय की शांयि एिखिश 802 फ् 
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शा०्व श्र ह् न्अ्त्त नो 
श्द्ड ] [ था० बा० समुरुचय स्त० ४-श्लो० ११३ 





अधथसामध्यप्रभव॑वेशद्ं नालीकग्राहिणि संविक्रल्पक्रे, किन्तु निर्दिकल्पक रे ति 
चेत ९ न, अर्थसामथ्यप्रभवेषपि दरस्थितपादपादिश्ञाने वेंशधादेरमाधात्‌ , अनीइशेडपि च 
बुद्गादिवाने तद्भाबादु वेशबादेस्थप्रमत्वत्थाइनियमात्‌ । शक आल 
.. अथ दर्त्वादिदोपामावो5पि वेशथे नियामकः, बुद्धबाने च चिरातीतभाविनामपि 
विपयाण। हेतुलवाभ्युपगमाद्‌ न दोप! हति चेत्‌ ? न, चिरातीतादिविपयाणां थेन स्वरभावेन 


. उसको शुक्ति मे रजत का अ्रध्यारोप नहीं होता । इस संदर्भ में यह कहना उचित नहीं हो. सकता 
क्ि-जेसे ईश्वर का अ्रष्यवताय न होने पर भी ईश्वर का श्रध्यास होता है उसी प्रकार निविकल्पक 
का ज्ञान न होने पर भी उसका श्रध्यारोप हो सकता है-क्योंकि ईश्वर के श्रध्यासदुप अमन में ईश्वर 
का विशेष रूप से श्रगमास नहीं हाता किन्तु सामान्य रूप से तो झ्वमास होता है श्रीर वह सामान्य 
रुप भ्रम के पूर्व भो जात हो रहता है। जमे नेयायिक के मत में श्रन्युपगत “जगत _सकतृ कम! 
“जगत कर्ता से जन्य है" यह ज्ञान अनीश्व रवादियों को रृष्टि से पअ्रश्वमास रूप है।इस में ईश्वर का 
प्रवमास कतूं त्व रूप से होता है श्रौर कतृ त्व श्रम के पूर्व श्रज्ञात नहों है किन्तु घटादि फर्ता छुम्हार में 
विदित है”-तो इस कथन से सविक्रत्पक में निविकल्यक के तादात्म्याध्यास में कोई क्षति हो नहीं 
सकतो, क्योकि निविकल्पक का मिविकल्पकत्व अश श्रज्ञात है, इसलिये उस रूप से सबिकल्पक से 
निविकल्पक का तादात्म्य श्रध्यास भले न हो किन्तु विशदत्वरूप से उसके तादात्म्यष्प्यास में कोई 
बाघा नहों हो सकती क्योकि विशद अंश पूर्व मे श्रनुमुत है और बौद्ध को सविकल्पक मे निविकल्पक से 
विशद अश का हो तादात्म्याध्यास मान्य है ।”-तो यह बौद्ध कथन दोक नहीं है क्योकि सबिकल्पक 
प्रत्यक्ष विद्यद रूप में ही प्रमाणत: निर्णात्त होता है । श्रत्त: प्रमाण से निर्णात होने के फारण चेशचदय सबि- 
कल्पक का ग्रनारोषित रूप है । श्रतः उसमें उसका आ्लारोप नहों टो सकता | सबिकल्पक प्रत्यक्ष के 
श्रतिरिकत ऐसी किसी वस्नु का अनुनव नहीं है जिसमे चेशद्य को उसका चास्तविक घर्म मान कर 
सबिकत्पक में उसकी कल्पना (श्रारोप) की जा सके श्र यदि वैश्य सविकल्पक का वास्तविक धर्म 
होते हुए मी सविकल्पक से उसकी कल्पना मानी जायेगी त्तो विशदत्व को हो प्राधघार मान कर इसके 
अ्रनुसार सविकल्पक मे श्रनुभूयमान भ्रपर धर्म को भी यदि बौद्ध को ओर से काल्पनिक फहा जायेगा तो 
यह कहते हुए वीद्ध के मुख को हाथ से कौन बंध फरे ? कहने का श्राशय यह है कि जो जिसका 
वास्तविक धर्म है उसमें उसका श्रारोप नहीं होता किन्तु उसकी प्रमा होती है । श्रन्यथा, यदि कसी 
एक वास्तविक धर्म को आ्रारोपित माना जायेगा तो प्रन्य धर्म को मो उसी दृप्टांत से आरोपित 
मान लिये जाने से धर्मो का श्रस्तित्व ही संक्ट्ग्रस्त हो जायेगा । 

यदि यह कहा जाय कि-'अर्थसामथ्य-पानी इन्द्रियार्थ संनिकर्प प्रथवा अर्थक्षियाकारि प्रामाणिक 
श्र्थ से वशद्य निष्पन्न होता है, क्रिन्तु सविकल्पक श्रलोक-काल्पनिक श्र का ग्राहक होता है इसलिये 
उसमे देशद्य नहीं होता केवल नि्चिकल्पक मे ही वेश होता हे जूकि वह प्रथ॑ंतामर्थ्य से प्रादुभु त 
होता है-तो यह ठीक नहीं है क्योकि दूरस्थ वृक्षादि का ज्ञान भी प्रर्यसामर्थ्यजन्य होने पर भी 
उस में वैश्य नहों होता है श्रौर बुद्धादि योगियों का ज्ञान श्र्थसामर्थ्यजन्य नहीं धोने पर भी उससमें 
वश्चद्य होता है। प्रत: चेशद्य का नियाम 5 श्रर्थस्ामर्थ्यजन्यत्व नहीं हो सकता । 

यदि यह कहा जाय क्रि-'अ्र्थ पभदत्व यह दूरत्वादि दोपाभाव से सहकृत होकर बेशच्य का 
नियामक होता है-ऐसा मानने मे कोई श्रापत्ति नहीं हे क्योकि पादपज्ञानस्थल मे ट्रत्व दोष है, 


या० क० टीका-हिन्दीविचेचना ] [ (८५ 





तत्तदनन्तरभाविकायोंत्पादकत्वम्‌, ते नेवेदानीतनसुगतज्ञानोत्पाठकत्वे प्राकू पग्माद्‌ देतदुत्पाद- 
प्रसज्ञात्‌ , समनन्‍्तस्परत्ययस्थेदानीमेव हेतुत्वे चोमयहेतुस्वमात्रविग्रतिपेघात्‌ तदलुत्पत्तिप्रसड़ात। 

अथान्येन स्वमावेन, तहिं सांश तत प्रसज्यते, इति तद्ग्राहिणो5पि ज्ञानस्य सांशिकवस्तु- 
ग्राहकत्वेन सविकल्पताग्रसकक्‍ते! । दृष्टविपरीता च चिरातीतादीनां जनकत्वकल्पना, अन्यथा5व्या* 
पारे5पि धनप्राप्तेजिंश्रमदरिद्रं स्थात्‌ । वस्माद वुद्धज्ञानस्येव विकल्पस्याउर्थाश्रभवप्यापि 
पैशद्यमविरुद्म । 


उसका श्रमाव नहीं है-और बुद्धन्ञान में चिरपुर्व विनष्ठ और भावि विषय भी हेतु है, श्रत एवं. 
उसमे श्र्थप्रभवत्व प्रधुक्‍्त ही वेशद्य है । श्रतः वंबच् मे श्रथप्रमवत्व की व्याप्ति मानने में कोई 
बाघा नहीं है-किन्तु यह टोक नहीं है | क्योकि चिरातीत और भाधि विषयो को यदि उसी स्वभाव 
से वृद्धक्षान का कारण माना जायगा जिस स्वभाव से वह श्रपने उत्तर काल मावि ज्ञान का उत्पादक 
होता है तो एक निश्चितकाल में होने वाले सुगत ज्ञान की उस काल से पूर्व श्रीर पश्चात्‌ मी उत्पत्ति 
का प्रसंग होगा | क्योंकि चिरातीत और भमावि विषय श्रविद्यमान होते हुए भो यदि कालचिशेष 
में बृद्धजान को उत्पन्न कर सकते हैँ-उस फाल के पूर्व श्रौर पश्चात्‌ भी वुद्धज्ञान को उत्पन्न करने में 
कोई बाधा नहीं हो सकती । इस प्रसंग में परिहार रूप में यह भी नहीं कहा जा सकता कि-'बृद्धनान 
का समनन्‍्तर प्रत्यय यानी श्रव्यवहितपुवर्वात्तिज्ञानहप कारण कालविशेष में ही वृद्धज्ञान का हेनु हैं 
श्रौर वहु उस कालविशेष के पूर्व श्रथवा पश्चात्‌ हेतु नहीं है, श्रत एवं चिरातीत भौर भावि बिषयों 
के बुद्धन्ानोत्पादक स्वभाव प्रनुवत्तमान होने पर भी निश्चितकाल के पूर्व श्रौर पश्चात्‌ बद्धन्ञान का 
प्रसंग नहों हो सकता-प्योकि ऐसा मानने पर समनन्‍्तर प्रत्यय श्रौर उक्त विषय इन दोनो हेठुश्नो के 
स्वभाव में विरोध होने से सुगत ज्ञान की श्रनुत्पत्ति का प्रसंग होगा। श्रमिप्राय यह है कि यदि 
समनन्‍तर प्रत्यय को सामान्यतः बत्तं मानकालीन सुगतज्ञान का ही हेतु माना जायगा तो श्रन्यकालीन 
सुगत ज्ञान के प्रति वह जनक न होगा। फलत: समनंतरप्रत्ययकूप कारण के श्रमाव में चिरातीत- 
-भावि विषयो से श्रन्य कालीन सुगतज्ञान की श्रनुत्पत्ति होगी श्रीर यदि वर्तमान कालीन सुगतज्ञान के 
उत्पादक समननन्‍्तर प्रत्ययविशेष को ही वत्तंमानकालीन सुगतज्ञान का कारण माना जायगा तो 
तम्प्रात्न से ही वत्तमानकालीन सुगतज्ञान का सम्भव होने से वत्तमानकालीन सुगतज्ञान की चिरातीत 
भावि विषयों से श्रनुत्पत्ति का प्रसंग होगा। श्रर्थात्‌ वत्तमानकालीन ज्ञान चिरातीत-मावि विषय 
प्राधीनोत्पत्तिक न होगा । फलतः वत्तेमान कालीन सुगत ज्ञान में वेशद्य श्रथप्रमवत्व का व्यभिचारी 
हो जायगा ॥ 
यदि यह कहा जाय कि-“चिरातीत-मावि विषय श्रन्य स्वभाव से वर्तमान कालीन सुगत ज्ञान का 
उत्पादक है, और जिस स्वमाव से वह वरत्तंम।नकालीन ज्ञान का उत्पादक है उस स्वसाव से वह 
कार्यान्‍्तर का उत्पादक नहीं है किन्तु भिन्न भिन्न स्वभाव से कार्यान्तर का उत्पादक है। श्रतः न तो 
चिरातीत भावि विषयो से श्रन्य कालीन सुगत ज्ञान की श्रनुत्पत्ति का प्रसंग होगा श्रौर न वत्तेमान 
कालोन सुगत ज्ञान की ही उन विषयो से श्रनुत्पत्ति का प्रसंग होगा "अत सम्पूर्ण सुगत ज्ञान मे 
चिरातीत-माविविषयदेतुकत्व होने से सुगत ज्ञान में वेशद्य श्र्थप्रभवत्व का व्यभिचारी नहीं 
हो सकता'-तो यह भी ठोक नहीं है वू कि ऐसा मानने पर तो चिरातीत और नावि विपयवृन्द सांश 
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अथ विकल्पस्य स्व॒मावत एवं वेशदबिरोवः, तंदुबेतमू-- े 
“लत विकल्पानुबन्धस्य स्पष्टार्थप्रतिमासिता । स्वप्ने४पि स्मर्यते स्मात्त न च तत्ताइगथदग ॥१॥ 
इति चेत्‌ ? न, स्पप्नदशायामपि स्मरणबरिलक्षणस्य पुरोव्रत्तिहस्त्थाद्यव मासिनोीं बोघस्य 
निर्विकल्पकत्वे, अनुमानम्यापि साशवम्तुग्राहिणस्तथाल्वप्रसइगे विकल्पवार्ताया एव॒ व्युपर- 
मप्रसड्रात्‌ ! ह 
अधथ संहतसकलबिकल्पावस्थायां पुरेवर्तिवस्तुनिर्भासिकल्पनाब्युपरमतो विशदमक्षप्रमवम- 
विकल्पकमेबानुभूयते, तदुक्तम्‌- प्रत्यक्ष कल्पनापीढें प्रत्यक्षणय सिध्यति” इत्यादि | तथा- 
“मुंहत्य सर्व॑तश्रिन्ता स्तिमितेनान्तरान्मना । 
स्थितो5पि चक्षुपरा रूपं बीक्षते साउक्षज्ा मतिः ॥१॥"! इति । ेु 
अतो विकल्पे कदाचित्‌ समनन्तरप्रष्ठभाविनि वह शब्यमेवाध्यारोप्यत इति चेत्‌ ? मेवम , 
तम्यामप्यवस्थायों स्थिस्स्थूर स्व भावशब्दसंमगेयोग्य पुरे 5य स्थित गवा दि प्रतिभाम स्पा जुभू ते: सवरि क- 





हो जायगा । इसलिये उस विषय को ग्रहण करने वाला ज्ञान सांश वस्तु का प्राहक होने से 
सब्किल्पक हो जायगा फलतः चिरातीत-भावि विपयो को ग्रहण करने वाला सुगत ज्ञान सविकल्पक 
हो जाने से सविकल्पक के ही घर्म रूप में वंशद्य की सिद्धि होगी » जब इस प्रकार वेशश्ा सविकत्पक 
का हो घर्म सिद्ध हो गया, तव सविकल्पक में वेशद्य का श्रारोप मानना सगत नहीं हो सकता । 


इसके श्रतिरिक्त दूसरी बात यह है कि- चिरात्ीत-मादि विपयो में कारणत्व की कल्पना 
भी हृष्टविरुद्ध है क्योकि चिरातीत-विषयो मे कार्योत्पत्ति के श्रनुगुण कोई व्यापार नहों हो सकता । 
व्यापार फे बिना भी यदि लक्ष्य की प्राप्ति मानो जायगी तो विश्व में कोई दरिद्र न रह जायगा, 
क्योकि धनप्राप्ति के लिये निरुचयमो श्रालसी सनुप्य भी धनवान हो जायगा | अतः पूरे विचार का 
निष्कर्ष यही होता है कि वुद्धज्ञान श्र्थप्रमवः॒ न होने पर भी जंसे घिशद है उसी प्रकार सविकल्पक 
प्रत्यक्ष मो श्र्थप्रमव न होने पर भी विशद हो सकता हैँ । भ्रत एवं सविकल्पक में निविकल्पक के 
वंशद्य का श्रारोप बताना कथमपि सगत नहीं हो सकता । 

यदि यह कहा जाय कि--“सचिकल्पक मे वेशद्य का स्वाभाविक विरोघ है, जैसा क्ि विद्वानों 
ने इस एक कारिका में कहा है कि-सविकल्पक ज्ञान अर्थ का विशदावमासी नहीं होता है- क्योकि 
स्वप्त मे भो जो अर्थ का सविकल्पक ज्ञान होता है वह ज्ञान स्मरणात्मक एवं स्मतिमूलक हो होता है । 
श्रत एवं वह भी श्रर्थ का विशदग्राही नही होता ।”-तो यह कथन मो ठोक नहीं है क्योकि स्वप्नदशा 
में भी हस्तो मे पुरोवृत्तित्व का ग्राहक स्मरण से विलक्षण बीघ होता है, वह श्रर्थ का विशदग्राही होता 
है इसलिये सविकल्पक मे वेशद्य का स्वभावतो विरोध होने की उपपत्ति के लिये उस बोध को निधि- 
कल्पक मानना होगा। फलूतः साँश वस्तु को ग्रहण करते वाले ज्ञान को जब निविकल्पक साना 
जायगा तो अनुमान में भी निविकल्पकत्व को प्रसक्ति होगी और इसका दुष्परिणाम यह होगा कि 
सविकल्पकनज्ञान का अ्रस्तित्व ही समाप्त हो जायगा । श्रत्त: सविकल्पक मे निविकल्पक के वैशद्य का 
अध्यास होता है-बोद्ध का यह श्रम्युपपम बाधित हो जायगा । 
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ल्पकन्नानानुभवम्यापह्दोतुमशक्यत्वात्‌ । न हि शुब्दसंसगम्नतिमास एवं सविक्रल्पकत्वम , 
तथोग्यावभासस्यापि कल्पनात्वाभ्युपगमात्‌ , अन्यथाडव्युत्पन्नसंकेतस्य धान शब्दसंसगे- 
विरह्त्‌ कल्पनावद्‌ न स्थात्‌ | अवश्य च शब्दयोजनामन्तरेणाप्यर्थनिणयात्मकमध्यक्षमुप- 
गन्तव्यम्र , अन्यथा विकल्पाध्यक्षण लिझ्नस्थाउप्यनिणयात्‌ अनुमानात्‌ तन्निर्णयेडनवस्थानात्‌ 
अनुमानम्याउप्युच्छेदप्रसड्भाद । 


[ बौद्ध-विकल्पश्नवस्थानिवृत्ति में निविकल्प का उदय होता है ] 


यदि यह कहा जाय कि--सम्पुर्ण विकल्पावस्था से निवत्त श्रर्थात्‌ किसी भी प्रकार को 
काल्पनिक श्रवस्था को ग्रहण न करने वाला श्रौर पुरोर्वत्ति वस्तु मात्र को ग्रहण करने वाला इन्द्रिय 
जन्य विशदज्ञान ही कल्पना से उपरत यानी कल्पना से रहित होने के नाते निविकल्प होता है श्रौर 
वह प्रत्यक्षानुभवसिद्ध है | जेसा कि विद्वानों ने कहना है कि--कल्पना से मुक्त यानी काल्पनिक पदार्थ 
को ग्रहण न करने बाला ज्ञान ही प्रत्यक्ष-निचिकल्पक प्रत्यक्ष है श्रीर वह प्रत्यक्ष प्रमाण से ही सिद्ध 
है | यही बात 'संहृत्य स्बंत.०” इस कारिका में इस प्रकार कही गई है कि-मनुष्य सारी चिन्ताश्रो का 
संहरण करके श्रर्थात्‌ सम्पूर्ण विषयो से चित्त को हटाकर निश्चल चित्त से स्थिरमाव से जब चक्षु से 
किसो रूपको देखता है तब रूप की वह इन्द्रियजन्य बुद्धि निविकल्पक प्रत्यक्ष कही जाती है।-इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि निविकल्पक प्रत्यक्ष वही होता है जिसमें किसी काल्पनिक श्रर्थ का भान नहीं 
होता । सुगत का ज्ञान यत: किसी काल्पनिक श्रर्थ को विषय नहीं करता श्रतः वह सविक्ल्पक नहीं 
है। एवं स्वप्नदशा में जो स्मृतिमुलक ज्ञान होता है जसे पुरोवर्तित्वरूप से हस्तीश्रादि का ज्ञान-वह 
म्पूर्ण विकल्प भ्रवस्था से मुक्त नहीं होता, श्रत एवं वह न निविकल्पक होता है न विशदावभासी 
होता है। श्रतः यह निविवाद है कि वैशद्य निविकल्पक का हो स्वभाव है। भश्रत: जो सविकल्पक नि्वि- 
कल्पक के बाद में उत्पन्न होता है उसमें ही निविकल्प के वेशद्य का श्रारोप होता है +-- 
[ विकल्प श्रवस्था निवृत्ति में सविकल्प का भी उदय सिद्ध है | 
किन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि सम्पूर्ण विकल्पावस्था की श्रमाव दशा में मी सविकल्पक ज्ञान 
को प्रनुभुति होती है, जैसे गो के साथ चक्षु का संनिकर्ष होने के वाद “स्थूल गोः पुर:स्थितः” इस 
प्रकार के ज्ञान का होना सर्वावुमवर्सिद्ध है । इस ज्ञान में विषयभूत कोई भी वस्तु काल्पनिक नहीं है, 
क्योंकि क्षणिक बाह्मार्थवादी बौद्ध के मत में भी वस्तु उत्पत्तिक्षण में पुरःस्थित होतो है और किसी 
रूपादि की सम्ष्टि की श्रपेक्षा श्रधिक रूपादि की समष्टि रूप होने से स्युल भी होती है । इस ज्ञान मे 
शब्दसंसर्ग का प्रतिभास नहीं होता, क्योंकि इस ज्ञान के समय उस ज्ञान के विषयमुत श्र्थ का बोघक 
बब्द ज्ञात नहीं होता । किन्तु उस ज्ञान का विषयमुत श्रर्थ शब्दससर्गयोग्य होता है क्योकि बह श्र्थ 
स्युलता श्रादि धर्मों से भासित होता है। चह्तु निविकल्पकाल में हो शब्द संसर्ग के श्रयोग्य होती है, 
क्योंकि उस समय वस्तु में कोई भी धर्म गृहीत नहीं रहता शोर श्रर्थ में शब्द का 270 धर्म द्वारा ही 
होता है। यह ज्ञान विशदार्थग्राही है एवं श्रनुमवरसिद्ध है श्रतः इसका श्रपलाप शक्‍्य नह है इसलिये 
यह कथन कि वैशद्य निविकल्पक ज्ञान का हो धर्म है, सविकल्प में उसका श्रध्यारोप होता है-- 
युव्तिसंगत्त नहीं हो सकता । 
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किश्न, एवं तस्य प्रामाण्यमेबानुपपन्न स्थातु , यत्रेव हि पाथात्यं विधि-निषेधविकल्प- 

द्य॑ तज्जनयति तम्रेंव तस्य प्रामाण्यमू , विकल्पथ शब्दसयोजिताथंग्रहणम , तत्संयोजना च॑ 

शब्दस्मरणाधीना, तच्च संबन्धितावच्छेदक्रकासकर्संबन्धिग्रहरूपाथंधीजन्यर्मात । ने चेदेवम्‌ , 
गवानुभवादू गोशब्द्सयोजनवत्‌ क्षणिकस्वानुमवात क्षणिकत्वशब्दसंयोजनापि म्यात | एलेन 


[ सचिकन्प ज्ञान में शब्दसंसर्ग भान न होने का कथन भिथ्या हैं ] 

यदि यह कहा जाय कि 'उक्तज्ञान सविकल्पक नहीं है क्योकि सविफत्पक ज्ञान वही होता है 
शिसमे शब्द संसर्ग का भान होता है ।! तो यह भी ठीक नहीं है-क्योरति शब्दसंसर्ग को ग्रहण न 
करने वाला किन्तु शब्द ससर्ग योग्य श्रर्थ को ग्रहएा करने वाला ज्ञान सविकल्पक माना जाता है । 
यदि द्वादद संसर्ग को ग्रहुए न करने वाले ऐसे शब्द संसर्ग योग्य श्रर्थ के ग्राहक ज्ञानको सविकल्पक नहीं 
माना जायगा तो जिस पुरुष को शब्दार्थ का सकेत ज्ञान नहीं होता है उस पुरुष का ज्ञान शब्दसंसर्ग 
का शभ्रवभासक न होने से सविकल्पक के समान प्रदत्तंक-निवत्तक न हो सकेगा बयोकि सविकल्पक ज्ञान 
हो प्रवर्तक निवर्तक होता है । यवि शब्दसंसर्मप्रतिमासी ज्ञान को हो सबिक्त्पक माना जायगा तो 


रू 


जिस ज्ञान में श-दमसर्ग का प्रतिभास नहीं होता है बहु सचिक्ल्प झ्रात्मक न होने से उसके समान 
प्रवेत्तक -तिदत्तक भी न हो सकेगा । 
[ श्र्थनिर्शायक न होने पर निविकल्पक प्रत्यक्ष की श्रसिद्धि ] 
यह भी ध्यान देने योग्य है क्रि शब्दयोजना के बिना नो प्रत्यक्ष को श्रर्थनिर्णयात्मक मानना 
श्रावश्यक है, श्रन्यथा शब्द योजना युक्त ही श्रध्यक्ष को प्रथनि्णपात्मफ मानने पर सविक्तल्पकग्राही 
निविकल्पक से, निरविकल्पक होने से शब्दयोज्षनाहो नहो ने के कारण, निविकल्पक के अनुमापक 
सविकल्पकरूप लिग का निर्णय न हो सकेगा । श्राशय यह है कि कल्पित नाम जाति श्रादि का ग्राहक 
होने से सविकल्प कल्पतात्मक-अ्रमरूप है । भ्रमरूप ज्ञान प्रचिष्ठानज्ञान से जन्य होता है, सविकल्प 
हारा गृह्ममाण नाम जाति का श्रधिष्ठाननूत गो श्रादि श्रर्थ निविकल्प से गृहोत होता है, अत: 
सचिकल्पक प्रत्यक्षरूप कार्यात्मक लिंग से अ्रधिष्ठामात्मक निदिक स्पप्रत्यक्षरूप कारण अनुमित होता 
है, शब्दयोजना युवत ज्ञान को हो श्र्थ निर्णयरत्मक मानने पर शब्दयोजनाहोन निचिक ल्पक से सबिक- 
ल्पकन्नान रूप लिग का निर्णय ने हो सकेगा, फलतः निविकल्पक की सिद्धि न हो सकेगी । यदि यह 
कहा जाय कि-'उक्तवाघावशप्रत्यक्ष से सचिकल्पक का निर्णय न हो सकने पर भी प्रनुमान से उसका 
निर्णय होगा, जैसे गो श्रादि का व्यवहार गो श्रादि के सविकत्पक का कार्य है, श्रतः गो श्रादि के 
व्यवहार रूप कार्यात्मक लिग से उसके कारण सकविकल्पक रूप व्यवहत्तंब्यज्ञान का श्रनुमान सुकर है'- 
तो यह भो ठोक नहीं है, क्योकि प्रत्यक्ष से व्यवहारात्मक लिग का भी निर्णय सम्भव न होने के कारण 
उसके लिये श्रन्य श्रनुमान की श्रपेक्षा होगी । परिणामतः अ्रनवस्था की श्रापत्ति होगी । इस प्रकार 
मत्यक्ष तथा अनुमान दोनो से सविकल्प रूप लिंग का निर्णय श्रशक्‍्य होने से निविकल्पक के अनुमान 
का भी लोप हो जाने की आ्रापत्ति होगो इसलिये शब्दयोजना के श्रभाव से भी श्रष्यक्ष को प्रर्थ- 
निर्शयात्मक मानना झ्रावश्यक है । 
[ ध्त्यक्ष से क्षशषिकत्वनिर्णय को आपत्ति ] 
यह भी ध्याल देने योग्य है कि यदि शब्दयोजला के बिना अध्यक्ष को अर्थनिर्णयात्मक न 
भाता जायग्रा तो श्रध्यक्ष का प्राम्ाण्य ही श्रनुपपन्न हो जायगा, क्योकि यह नियप्त है कि अ्रध्यक्ष अपने 





ध्या० क० टीका और हिन्दी-विवेचना ] [ ६६६ 





अश्य॑ विकल्पयतो गोदश्शनेडपि तदा गोशब्इसंयोजनाभावाद युगपद्धिकन्पढ्ठ यानुपपत्तेश्च 
निर्विकल्पमेत गोदशनम्‌ इनि निरस्तम्‌ , गोशव्दसंयोजनामन्तरेणापि तदशनस्य निर्णयात्मक- 
लातू, अन्यथा तत्स्मस्णानुपपत्तेश्व तत्पकारकनिश्चयस्येच तत्मकारकसंशयबिरोधित्वात्‌ 
अन्यथा क्षणिक्रत्वादाबपि स्मरणा5संशयग्रसन्नात्‌ । 





उत्तरकाल में जिस विषय मे विधिविकल्प अथवा निषेषविकल्प इन दो विकल्पों का उत्पादन करता 
है उसी विषय में वह प्रमाण होता है-जेते गोविषयक्त श्रध्यक्ष के बाद उस श्रध्यक्ष द्वारा गृहीत गो रूप 
श्रव॑ में श्रय गौ: इस विधिविकल्प का और गो भिन्न से ऋय॑ं न गौ: इस निपंघविक्ल्प का जन्म होने 
से गोप्राहि अध्यक्ष गोरूप श्रर्थ मे प्रमाण होता है, गो से भिन्न छा ग्राहों प्रत्यक्ष गौ से इतर रूप श्रथथ में 
प्रमाण होता हैं और विकल्प वही ज्ञान होता है जो शब्दससुप्टार्थ को ग्रहणा करता हैं । शब्द की 
योजना शब्दस्मरण से सम्पन्न होती है श्रौर शब्द स्मरणा उस श्रर्थज्ञान से होता है जो सम्बन्धिता- 
वच्छेदकप्रकारकसम्बन्धिविशेष्यकज्ञानरूप होता है । क्योकि, एकसम्बन्धि ज्ञान अ्परसम्दन्धि का 
स्मारक होता है -इस न्याय से ही श्रर्थज्ञान शब्दस्मरण का जनक होता है। यदि इस क्रम से श्रथ में 
शब्द की सयोजना न सानकर श्रध्यक्ष के बाद ही सीधे श्र्थ के साथ शव्द की योजना मानी जायगी तो 
जंसे गोविषयक श्रनुभव से गोरूप अ्रथं में गो शब्द की संयोजना होतो है उसी प्रकार निदिकहप प्रत्यक्ष- 
रूप क्षणिकत्व के श्रतुभव से भी निव्रिकल्पक द्वारा गृहीत अर्थ में क्षणिक्त्व शब्द की योजना हो 
जायगी । फलत: प्रत्यक्ष प्रमाण से ही क्षणिकत्व का निर्णय हो जाने से क्षणिकत्व के अ्रनुमान का 
उत्थान न हो सकेगा । 
[ शब्द योजना होन भी अध्यक्ष अर्थनिशायक हे ] 

उक्तकम से अध्यक्षगृहीत श्र में शब्दसयोजना मानने के विरुद्ध किसो का यह कथन कि 
अश्व के विकल्पकाल में जब गो दर्शन होता है तब एक काल में विकल्पट्टय की उत्पत्ति मान्य न होने 
से उस समय गोविकल्प का अ्रभाव होने के कारण गा रूप अर्थ मे गोशव्द का संयोजन न हो सकेगा । 
फलत: गो दर्शन निविकल्प श्रर्थात्‌ अनिर्णयात्मक ही रह जायगा 7 ठीक नहीं हें क्योकि गो शब्द की 
संयोजना के बिना भी गोदर्शन निर्णेयात्मक होता है। याद ऐसा न माना जायगा तो गो शब्द की 
संयोजना से हीन गो दर्शन के बाद गौ का हमरण न होगा, क्योकि समान प्रकारक अनुभव हो 
समान प्रकारक स्मरण का हेतु होता है । शब्दसंयोजनाहीन दर्शन को निर्णयात्मक न 2 पर 
उस दर्शन काल में समानप्रकारक श्रनुभव का प्रभाव होगा । शब्दयोजनाहीन दर्शन को निर्णयात्मक 
न मानने पर शब्दयोजनाहीन गोदर्शन के बाद गोत्वप्रकारक संशय की भी भ्रापत्ति होगी, क्योकि 
शब्दसंयोजनाहीन गो क दर्शन गोत्वप्रकारक निश्चय नहीं है और तत्पकारक निश्चय हो तत्प्रकारक 
संशय का विरोधों होता है । यदि इस दोष का परिहार करने के लिये स्मरण शोर अनुभव में समान 
प्रकारकत्वरूप से कार्य कारणनाव न मानकर समानविषयक्त्वरूप से ही कार्यकरण भाव माना जाय 
झौर संशय तथा निश्चय में प्र तिबध्य-प्रतिवन्‍्धक माव भी समानप्रकारत्व रूप से न मानकर समान- 
विषयकत्व रूप से ही माना जाय तो क्षणिक श्रर्थग्राही निविकल्पक से भी क्षणिकत्वरूप से निविकल्प- 
यृहोत श्रर्थय के स्मरण की तथा निविकत्पकगहीत श्रर्थ मे क्षणिकत्व के संशयामाव को लआहत्त होगी । 

र्कूट हु 


श्ध्ग्य [ शा, या सम्ुझ्चय स्त०-४ श्लोब*११३ 








अथ “'्षणिकत्वादेनिविकल्पर्ककवरेद्स्थात तदग्ृहीतकल्पत्वादू न दोष) तदाद धर्म 
कीर्नि!-पश्यन्नपि न पश्यतीत्युच्यते! हति न दोष!” इति चेतू ? न, तर्चित्तनाशे5पि तथा- 
त्मप्नसज्ञात्‌ । 'तत्र विकल्पोत्यचेन दोष' हति चेंत्‌ १ न, स्मरणखूपतदसुस्पत्तेरसुत्तरत्वात्‌ | 
तब विस्तीणप्रघइ्टकानु भवे सक्लवणपदाधम्मरणवदुपपत्तिरिति! चेत्‌ ? न, मम विस्तीण- 
प्रयड्टकम्थले वर्णादीनां_ तज्ज्ञानानां च व्यक्तिभेदाद दृढसस्कारस्थेच निश्चयस्य स्मृतिज्नक- 





(क्षशिकत्व के स्मरणादि को आपत्ति का प्रतिकार- बौद्ध) 


वौद्ध की श्र से यदि यह कहा जाय कि-फक्षणिकत्व केवल निविकल्पक से हो वेद्य होता है 
श्रत एवं बह श्रनिर्रीतसद्रश् होता है । श्रत: क्षणिकत्व के स्मरण श्र संशयामाव की प्रापत्ति नहों 
हो सकती बू कि स्मरण निर्णीत का ही होता है। जंसा कि धमकी्ति ने कहा है 'पश्यन्नपि न पश्यति' 
श्र्थात्‌ “मनुष्य निविकल्पक प्रत्यक्ष से वस्तु को देखते हुये भी वस्तु का निर्णय नहीं कर पाता । श्रत: 
उक्त दोष नहों हो सकता ॥“-तो यह कथन भी ठीक नहीं है क्योकि निविकल्पक मान्न से वेच्य होने 
के कारण यदि क्षगिक्षत्व श्रनिर्णीत माना जायगा तो उसी कारण चित्ताश यामी दर्दशानाश भी 
श्रनिर्णत होगा । फलत्त: जैसे निविकल्पक के बाद निधिकल्प से गहीत श्रर्थ में क्षरि।कत्व का संशय 
होता है उसी प्रकार निविकल्पक से गृहीत घटादि के दर्शनांश का भी 'घटादिद् प्टो न वा' इस प्रकार 
संशय की श्रापत्ति होगी। यदि कहा जाय कि 'क्षणिकत्व का विकल्‍प नहीं होता किन्तु दशेनांश का 
विकल्प होता है श्रत एवं दर्शांश निर्णोत हो जाने से उक्त दोष न हैं हो सकता'-तो यह भो ठोक 
नहीं है क्योकि उत्तर काल मे दर्शवांश का स्मरणरूय विकल्प न होने से 'पूर्वकाल में दर्शनांश के 
विकल्‍प की उत्पत्ति होती है! थह उत्तर नहों माना जा सकता, क्योकि उत्तरकाल मे जिसका स्मरण 
नहीं होता-पूर्बंकाल मे उसका निर्णवात्मक विकल्प नहीं सिद्ध हो सकता । 


(पद-बर्ण को भअ्म्मृति से दर्शन्तंश के अ्रनुभव का समर्थन अशक्य) 


हे यदि बौद्ध की श्रोर से इस पर यह कहा जाय कि-जंसे प्रतियादी के मत मे प्रन्थ के किसी 
वस्त्रीर्ण प्रकरण का जब विकल्पात्मक अनुमच होता है तो उस प्रकरण के श्रन्त्गेत सम्पूर्ण वर्ण-पद 
श्ादि का सो विकल्पात्मक अ्रनुमव होता हो है किन्तु उत्तरकाल मे सम्पूर्ण पदायं का स्मरण नहों 
होता है तो जंसे विस्तो्ण प्रकरणघटक श्रनेक्त वर्ण और पदो का विकल्पानुमच होने पर नी उत्तरकाल 
मे उसका स्मरण नहों होता है किस्तु स्मरण न होने से उनके पूर्व विकल्पानुमच का श्रस्वीकार 
नहों किया जा सकता उसी प्रकार कालान्तर में स्मरण न होने पर भी दर्शनकाल में दर्शनांश के 
विकल्पानुभव की उत्पत्ति का श्रत्वीकार नहीं किया जा सकता'-तो यह भी ठीक नहीं है, क्योकि 
अतिवादी के मत में किसी ग्रन्थ के विस्तृत प्रकरण के भ्रन्तर्गत जो कहिपय वर्ण-पदादि का पूच में 
विकल्पानुभव होने पर भी कालान्तर मे सभी का स्मरण नहीं होता है किन्तु कतिपय वर्ण और 
पदो का ही स्मरण होता है इस स्मररा की उपपत्ति यह मान कर की जा सकतो है कि हृहसंस्कार 
हे आओ 3 हो स्मृतिजनक होता है । विस्तृत प्रकरण के घटक वर्णपदादि झौर उनके ज्ञान 
लेक होते हैं भ्रतः जो जान श्रपने विययसूत्र पदादि का हृढसंस्कार उत्पन्न नहीं करते उनसे 
५ पयमृत पदादि का स्मरण नहीं होता । जो ज्ञान श्रपने विषयभृत पदादि का हृढसंस्कार 
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त्वेन नियमसंभवात्‌ | तव तु निरंशानुभवस्यांशे विक्ल्पजनना-डजननम्बभावभेदस्य शक्ति- 
भेदस्य, पाटवा-5पाठवादेवां न संभव हत्युक्तत्वात्‌ | 'एकस्यापि सहकारिसाचिव्येन तद्रिकल्प- 
स्पेंव जनकत्व, नान्यविकल्पस्य! इत्यभ्युपगमे स्थिरस्थापि सहकारिसाचिव्या-5साचिव्यास्यां 
कार्यज्ननकत्वा उजनकत्वास्युपगमप्रसझ्ात्‌ » कुम्मकारदिसहकृतस्थ सृदादिवटाद्यस्वय-व्यत्ति- 
रेकदशनवदभ्यासादिसह कृतस्य निर्विकल्पस्थ क्दापि विकल्पान्वय-व्यतिरंक्राउग्रहणेनाम्यासा- 
दिसहक्ृतस्य निर्तिकल्पस्य कदापि विकल्पान्वय-व्यतिरेकराउग्रहणनाभ्यासादिसहकतस्या5विक- 
ल्पस्य विकल्पजनकत्वकल्पनाया अन्याय्यत्वाच्च । 

अथ 6६9 तत्फलसाधर्म्याद्‌ अक्षणिकत्वादिममागेपाद्‌ वा क्षणिक्रत्वाअनुभवेष्पि न 
विकल्प, अनिश्रय्रूपस्याध्यक्षस्थ समारोपा5प्रतिपन्थित्वात्‌ | तदुक्तमू-- 


उत्पन्न करते हैं वे ज्ञानविषयमृत पदादि के स्मरण के हेतु होते हैं । बौद्ध की श्रोर से इस 
प्रकार का समाधान नहीं किया जा सकदा वूँकि निरविकल्पक प्रत्यक्षात्मक अश्रनुमव निरंश होता है 
इसलिये यह कल्पना नहीं को जा सकती कि वह शअ्मुक अंश से विकल्प का जनक है श्रौर श्रमुक अश 
से विकल्प का अजनक है। तथा अंशभेद के बिना विकल्पजनकत्व और विक्रल्पाइजनकत्व ये दो 
परस्पर विरोधों स्वभाव नहों उपपन्न हो सकते । श्रथवा अ्रम्ुक अश में विकल्प के जनन की शक्ति 
है श्रौर श्रमुक अंश में विकल्प के जनन की शक्ति नहीं है, श्रथवा श्रमुक अंश मे विकल्प उत्पादन 
में पटुता है श्रौर श्रपुक अंश में विकल्प उत्पादन मे नहीं है-ऐसा नहीं कह सकते इसी प्रकार यह भी 
नहों कहा जा सकता कि उक्त श्रनुभव अपने विषयमृत श्रमुकअंश के, विकल्प का जनक है श्रौर 
अ्रमुक अश के विकल्प का श्रजनक है । 
(सहकारी के सांनिषध्य और श्रसांनिध्य का कथन व्यर्थ है) 

यदि यह कहा जाय कि “उक्त श्रनुभव निरश एक व्यवित रूप होने पर भी सहकारी के 

सान्निष्य से विषय के विकल्प की जनकता और सहकारी स/न्निध्य के अ्रभाव मे श्रन्य विषय के 


विकल्प की श्रज्ननकता होती है”-तो यह ठीक नहीं है. क्योकि ऐसा मानने पर स्थिर भाव में भो 
सहकारी के सान्निष्य और असान्निष्य से कार्यजनकत्व श्रौर कार्याइजनकत्व का शअ्रम्युपग्म प्रसक्‍त 





$ तर्फलसाधर्म्यात्‌ :-- 

विषयबोघक पद से विषयो का बोध अनेकत्र अ्रभियुक्‍तों को सम्मत हे -उसके अनुसार उक्त 
पद में साधम्ये' शब्द का अर्थ हे साधरमम्य ज्ञान और तत्फल शब्द का श्र्थ हैं क्षणिकत्व का फलन्ञान 
प्रीर ज्ञान की विपयता विषयाधोन होने से उसे विषय का फल कहा जाता है और विशेषणा मे 
विद्यमान धर्म का विशिष्ट में व्यवह्ृत होना भो अभियुक्तसम्मत है इसलिये तत्फल शब्द का अथ 
है क्षशिकत्व का फलभूता5क्षस्पिकत्वप्रकारक निर्णय विपयीभूत अर्थनिर्णातक्षशिक । तत्फल 
शब्द के अर्थ से अन्वित साधम्य शब्दार्थ का तत्पद के पूर्व में श्रुत नज्ञ पदार्थ-अभाव के साथ 
अन्वय होन से उक्त पद का श्रथ है क्षशिकत्वरूप से निर्णाति श्र्थ के सावस्येज्ञान का अभाव। 
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० 558 0 ० है रन नल न पकने डक 
“एकस्यार्थस्वभावस्य प्रत्यक्षस्थ सतः स्त्रयम्‌ । 
कोइन्यो न दृष्टो मागः स्यादू यः प्रमाणें: परीक्ष्यते ॥१॥ 
नो चेद्‌ ९ भ्रान्तिनिमित्ते नसंयोज्येत म्रणान्तरम्‌ | 
शुक्तों वा रजताकारों रूप्यसाधम्यंदर्शनात्‌ ॥२॥”” इति चेत ९ 
न, क्षणिकल्ादाबिव सच्चेतनलादावप्पनिश्चय्रसब्ात , बम्तुनो निरंशतवात , अनि- 


8७... 














होगा । जिस के फलस्वरूप भावमात्र की क्षणिकता का सिद्धान्त हो घराशायो हो जायगा । 


दूसरी बात यह है कि-निविकल्प के सम्बन्ध मे सहकारी के साल्निध्य श्रौर श्रसान्निध्य से 
कार्यजनकत्व श्रौर कार्याउज्ननकत्व की कल्पना नहीं हो सकती छझू'कि यह कल्पना चहां होती है जहां 
सहकारीसम्पन्न हेतु मे कार्य का श्रन्वय-5यतिरेक ज्ञात रहता है जंसे कुम्मकार आ्रादि से सहकृत 
भदादि द्रष्प में घटादि कार्य के अ्न्धय-व्यतिरिक का दर्शन होने से कुम्मकारादि सहकृत मृदाद्दि 
मे घटादि की जनकता का निश्चय होता है। किन्तु श्रभ्यास श्रादि से सहकृत निविकल्पक के 
भ्रन्वय-व्यतिरिक मे विकल्प के अन्वयव्यतिरेक का दर्शन सिद्ध नहीं है। श्रतः अभ्यासादि सहकृत 
निविकल्पक में विकल्पविशिष्टज्ञान के जनकत्व की कल्पना न्यायसंगत नहीं है । 


क्षिसिरकत्व का विकल्पानुभव न होने का कारण-बोद्ध] 


इस सम्बन्ध मे बौद्ध की श्र से यदि यह कहा जाय कि “घटादि के निविकल्पकाल मे यद्यपि 
घटादि के क्षसिकत्व का भी अनुमव होता है, तो भी उसका विकल्प नहीं होता-इसके दो कारण 
हैं । एक तो यह कि क्षणिकत्व के विकल्प का कारण सनिहित नहीं रहता श्रौर दूसरा यह कि 
क्षणिकत्व के विकल्प का विरोधी सन्निहित रहता है, जसे क्षशियिकत्व के विकल्प का कारण है 
क्षणिकत्व का फल-ननिर्णातक्षशिक के साधर्ष्य का ज्ञान । वहु निविकल्पककाल मे नहीं रहता-इसलिये 
कारण के श्रभाव में क्षरिपिकत्व के विकल्प का न होना उचित ही है। श्रौर उसका न होना इसलिये 
भी उचित है कि उनका विरोधी सन्निहित रहता है-जसे क्षणिकत्व के विकल्प का विरोधी है श्रक्षणि- 
फत्व का आरोप, उत्त आरोप के उपस्थित होने से क्षणिकत्व का विकल्प नहीं होता । यह नहीं कहा 
जा सकता क्ि-'क्षरिकत्वग्राही श्रध्यक्ष ही अक्षरिकत्व के झ्रारोप का प्रतिबन्धक हो जायगा अतः 
श्रक्षणकत्व का आरोप नहों हो सकता' क्योकि झ्रक्षणिकत्व के श्रारोप का प्रतिबन्धक क्षणिकत्व क 
निश्चय होता है श्लौर बौद्धमत मे निविकल्प प्रत्यक्ष निश्ययरूप नहों होता । 

इसी विषय को 'एकस्पार्थ ०” इस कारिका से भी स्पष्ट किया गया है। “प्रत्येक श्र्थ श्रपते निवि- 
कल्प काल मे श्रभिन्न स्वभाव से प्रत्यक्षगहीत होता है-उस का कोई भी भाग ऐसा नहीं होता जो 
निविकत्प प्रत्यक्ष से दृष्ट न होता हो श्रौर जिस की परोक्षा श्रन्य प्रमाणों से श्रवेक्षित हो |”! 

हे “निविकल्पक के बाद उस के विषयसुत श्र्थ में जो गुणान्तर का संयोजन होता है वह भ्रम के 

निधित्त से सम्पादित होता है, क्योकि गुणान्तर संपोजना । गुणान्तरसंबन्ध का ज्ञान) भ्रमरूप होती है । 
यदि श्र का नि्विकल्पकप्रत्यक्ष से श्रदृष्ठ भी कोई भाग साता जायगा तो वह सबविकल्पक काल में 
उस श्रथ में गृहीत होनेवाला गरुणान्तर ही हो सकता है जिसका संयोजन निविकल्पक गृहीत श्रथ॑ में 
सम्बन्धज्ञान-ज्ञान्त सविकल्प प्रत्यक्ष के निमित्त से उत्पन्न होता है। एवं यह भी कहा जा सकता है कि 
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श्चितस्यानुभवे मानाभावाच्च | “नान्कतीयकत्वादेकानुभवो5न्यानुभवे मानमि/ति चेत १ न, 


घन्द्रग्रहण5पि तदेकन्वा5ग्रहणतम्तैंमिग्किद्शनेन व्यभिचारात्‌, हिल्वे तस्य आन्तत्वेडपि 
धन्द्रेउआ्रान्तत्वात्‌ , प्रमाणेतरव्यवम्थाया व्यवहास्जिनापेक्षत्वात्‌: 'प्रामाण्यं ज्यवहारेण शाख' 
मोहनिवततनम्‌”” इति तल्वयेवा भिहि तत्वात्‌ अन्यथैकचन्द्रदर्शनस्यापि चन्द्ररुपे प्रमाणता, क्षणिकत्वे 
धाग्रमाणता, इति रूपद्यस्याम्युपगमबिरोधात । 


ना चबजी अं अल ओज-ततत ० +७>त>+>>«»-«म»-ननन 


रजताकार शुक्ति का ही एक भाग है जो शुक्तिस्वरूप से शुक्तिप्रहणकाल मे श्रद्धप्ट रहता है श्रौर 
जब शुक्षित का केवल इदन्त्वरूप से ग्रह होता हैं तब रजतसादइश्यदर्शन से शुक्तित्वग्रहणकाल में 
प्रद्रष्ट रजताकार का ग्रहण होता है ।? किन्तु यह वास्तविक स्थिति नहीं है, इसलिये तथ्य यह है कि 
निविकल्प काल में गृहोत होने वाले क्षणिक श्रर्थ का कोई भी भाग श्रद्वप्ट नहीं रहता । किन्तु द्ृप्ट 
होने पर भी श्रनिर्णीत रहता है ।--- 

[ क्षरिगकत्वव॒त्‌ सद्‌ श्रेंश के श्रनिश्वय की वौद्ध को आपत्ति ] 


यह बौद्ध वचन ठीक नहीं है, क्योकि यदि निरविकल्प प्रत्यक्ष से दृप्ट होने पर भी जैसे क्षणिक- 
त्वादि का निर्णय नहीं होता उसी प्रकार निविकल्प से गृहीत होने पर भी सदृअंश का और दर्शनांश 
का भी निश्चय नहीं होगा क्योकि निविकल्पगृहीतत्व रूप से उन सभी अशो में कोई श्रन्तर नहीं है । 
यदि यह कहा जाय कि-'क्षणिकत्व, सदंश श्रौर दर्शनांश मे निविकल्पक्गृहीतत्व समान होने पर भी 
क्षणिकत्व का निश्चय न होने श्रौर सदश् दर्शनांश का निश्चय होने में कुछ बीज है श्रौर बह 
बीज यह है कि श्रक्षणिकत्व के प्रारोप से क्षणिकत्वनिश्चय का श्रतिबन्ध । तथा सदश एवं दर्शनांश 
के निश्चय के बीज है उनके विरोधी अंशों के श्रारोप का श्रभाव। इस श्रन्तर की कल्पना का साधक 
है उत्तरकाल मे क्षणिकत्व के संशय का होना श्रौर सदंश तथा दक्षनांश के संशय का न होना -किन्‍्तु 
इस कथन से भी बौद्ध मत का समर्थन नहीं हो सकता । क्योकि निविकल्पक श्रनुभव वस्तुगत्या मिरश 
प्र्थात्‌ अंशविशेष का श्रग्राहक होता है या तो वह श्रपने विषयसृत्त श्रर्थ के सभी अंशो को उस श्रथं के 
रूप में हो ग्रहण करता है। अतः निर्विकल्पक हारा उस के विषयनूत श्रर्थ के अंशो का विश्लेषण न 
हो सकने से इस प्रकार की कल्पना कि “उस का विषयनूत अमुक अंश निश्चित होता है श्र श्रमुक 
अंश भ्रनिश्चित होता है'-नहीं हो सकती । यदि इस के समाधान में बौद्ध की और से यह कहा ज्ञाय 
क-यहु कल्पना निविकल्पक के श्रव्यवहितोत्तरक्षण मे नहीं हो सकती यह तो ठीक है किन्तु सविक- 
ल्पक के बाद इस कल्पना में कोई बाघा नहीं हो सकती क्योकि सविकल्पक से पूर्वगृहीत श्रर्थ के अंशो 
का विश्लेषण हो जाता है'- तो बौद्ध का यहु कथन भी उस के मत को निर्दोष करने में समर्थ नहीं हो 
सकता क्योकि-स्लैद्ध मत मे क्षणिकत्व का निश्चय न मानने पर भी निधिकल्पक काल में उस का अनुमव 
माना जाता है जिस में कोई प्रमाण नहीं है । 
यदि इस के उत्तर मे वौद्ध की शोर से यहु कहा जाय कि-'सत्त्व का श्रनुभव तो उसके निश्चय 
हारा प्रमाणिक है श्रौर सत्त्व यह 'यत्‌ सत्त्‌ तत्‌ क्षणिकर्मा इस व्याप्ति से क्षणिकत्व का नान्त्रीयक 
हैं श्रतः सत्व के श्रतुभव से क्षणिकत्व के अनुभव का श्रनुमान हो सकता है जिस का प्रयोग इस 
प्रकार हो सकता है-क्षणिकत्व॑ सत्त्वानुभवकालोनानुभवविषयो मृत्त -सत्त्वनान्तरीयकत्वातु । यत्त 


(ध्ड ] [ शा० बा० समुशय स्त० ४2 उछों० ११३ 








यरथ तु मतमू-दृश्य-प्राप्ययारेकत्वेड्विसंत्रादामिमानिनः प्रत्यक्ष फ्रमाणमर , इत्तास्प 
तयोविवेके सत्यनुभूतेडपि न प्रमाणम्‌ , तस्थ चस्द्रआप्त्पयमिमानिनः क्रिमति चस्द्रमांत्रे 
तदू न प्रमाणम्‌ ? अथ दोपजन्ये द्विचन्द्रादिधाने चम्द्रस्थापि ने परमा«सतो मानम्‌ , 
किन्तु प्रातिमासिक्रमत्तावलीठस्थारोपितस्थेत, हति ने तद॒ग्रह|त्तदेकस्वग्रहः । अभ्यक्षस्यांशि 
प्रामाण्या5प्रामाण्यद्वरूप्पमपि व्यावहारिकमेव, परमाश्तस्तु तत्र सद्रिषयस्वरूपं प्रामाण्यमेद्र । 
अभ्यासदशाया दृश्य-प्राष्ययोरेकत्वाध्यवसायाद अत्यक्षमेत्र प्रमाणयृ/ हत्यपि व्यवहारादेव 

कब न यम दर मर 8 कक अल के 

यन्नास्तरोयर्क तत्‌ तदनुमवकालोनानुमवविषयतावत यथा रुप-स्पाश्रयौ-क्षणिफ्त्व सर्व के; प्रतुभव 
काल में धनुमुयमान होता है क्योकि वह सत्त्व का नान्तरोयफ है। जो जिस फा नान्तरीयक होता है 
वह उस के श्रनुभवक्नाल से प्रतुमुयधान होता है जैसे रुप प्रपने प्राथय द्रव्य के प्रनुमवकाल में प्रतु- 
भूयमान रहत्ता है-तो यह भी ठोक नहीं है क्योकि तेमिरिक तिमिरणेगग्ररत नेश्रवाले मनुष्य को चन्द्र 
हय का दर्शन होता है फिन्तु उस काल में चन्द्रनान्दरोयक चन्द्र के एक्त्व का प्नुनव नहों होता 
इसलिये उक्त नियम में व्यमिचार है। यदि इस के विरुद्ध, जो जिस का नास्तरीपक शेत्ा है बह उस 
के ब्रश्नान्त श्रनुमवकाल मे प्रनुभुयभान होता है-यहू नियम मानकर इस दोध का समाधान किया 
जाय-तो यह भी ठोक नहीं हो सकता ध्योकि चन्द्रद्य4. का दर्शन हित्वभदा मे श्रान्त होने पर भो 
चन्द्रांश में प्रश्नान्‍्त होता है । एक ही ज्ञान मे प्रमाण प्रोर प्रमाणेतर श्र्थात्‌ एकज्ान में आमाण्य- 
प्रध्रामाण्य की व्यवस्था को दुघंट भी नहीं कहा जा सकता क्योकि जिस व्यव्हर्ता प्रथ्ष को 
चन्द्रहय दशन का ज्ञान श्रौर चन्द्र मे द्वित्व का बाघ ज्ञान है यहु चन्ठ् हयव शन में द्वित्वांच मे प्रप्रामाण्य 
श्रौर चन्द्राश मे प्रामाण्य की व्यवस्था कर सकता हूँ, क्योकि बौद्ध का हो यहू फथन है फि 'ध्रामाण्य 
व्यवहार प्राधीन होता है (जसे मावस्थेपंदादी भाव स्थै्य बुद्धि में प्रामाण्य का व्यवहार करता है) 
और शास्त्र से मोह की व्यवहारमान्र मूलक निवृ/त्त होतो है' । यदि एक ज्ञान में अशनेद मे प्रामाष्य- 
अप्रासाण्य न माना जायगा तो एक चन्द्र का दर्शन चन्द्राश में प्रमाण होता है श्रौर क्षणिक्॒त्व अंश में 
प्रमाण नहीं होता है बू कि क्षणिकत्व प्रत्यक्ष से प्रनिर्शीत रहता है इस प्रकार एक हो ज्ञान में 
आमाण्य-प्रश्रामाण्य इन दो रूपो के बौद्ध भ्रस्युपपम का विरोध होगा। 


(अविसंवादाभिमानी को चन्द्रद्यय दर्शन चन्द्रांश मे प्रमाण हो है] 


इस सम्बन्ध में किसो का यह मत है क्ि-हृश्य श्रौर प्राष्य के एकत्व मे जिसे पग्रद्धिसंदाद-- 
श्रविरोध का अप होता है उसो की इृष्टि से बशेन प्राप्त ध्र्थ में प्रमाण होता है श्रौर जिसको 
इस प्रकार श्रविसवाद का अ्रभिमान नहों होता उसे दृश्य और प्राप्य मे व्वेक-मेद्ज्ञान होने से 5स 
को दृष्टि से अनुभूत श्र में सो अ्त्यक्ष प्रमाण नहीं होता क्योकि उसे दश्शन में गहोतार्थ के प्रापक- 
_ भासाण्य का ग्रह नहों होता ग्रत: चन्द्रद्यय का दशन चन्द्रा्ष में भी प्रमाण नहों हो सकता क्योंकि 
कम उप दृश्य ओर एकचन्दररूप प्राप्य इन दोनो के ऐकय में रृष्टा को अविसंवाद अभिमान नहीं है 
इसलिये बह ज्ञान चन्द्राश मे भी श्रप्रमाण ही है-- किन्तु यह ठोक नहों क्योकि चन्द्रद्यय के दर्शन के 
बाद जिसे चन्द्रप्राप्ति का भ्रभ्िमान होता है उसे दृश्यचन्द्र भौर प्राप्पचन्द्र के एकत्व में गदिसवार 
का भ्रम्निम्रान होने से उस की दृष्टि मे चस्द्दरय का दर्शन चम्द्रमात्र में प्रमाण क्यों नहीं होगा ? 











स्था० क० टीका-हिन्दी विवेचना ] | [ १६५ 








प्रज्ञाकर स्याभिमतम, मण्यादिग्राप्यमंसमिद्श्यमणिप्रभाध्वच्छेदेनोपप्लवमहिम्ना मण्यादारो- 
पाददूरदेशग्रवृत्तिदशनात्‌ तथाव्यवहग्प्रवृत्तिरिति चेतू १ न, 

चन्द्र द्विस्वस्थेव चन्द्रस्य मिथ्यात्वेनाउननुभवात्‌ , तस्य परमार्थतोउ्सच्चे मानाभावात 
अध्यक्षेष्पारता्थिकटर रूप्पस्थ संब्रन्धामातात्‌ , तव्यवहाराज्योगात्‌ , अन्यथा5उतिप्रसड़ात , 
आरोपिताध्यक्ष आरोपितठदृद्नेरप्यस्य विकल्पेन विपयीकरणे च॑ पारमार्थिकस्य तस्या5- 
प्रवत्तकत्वात्‌ विकल्पस्येत्र 7वर्त्तकस्य परमार्थतः प्रामाण्यौचित्यात्‌ । 








[ चन्द्रदय दृष्टा को कल्पित चन्द्र का भान-बोद्ध 

यदि बौद्ध की श्रोर से यहु कहा जाय कि “चन्द्रहय का ज्ञान दोषजन्य होने से उस मे पारमसा- 
घिक चन्द्र का ज्ञान नहों होता है, किन्तु प्रातिमासिक सत्ता युक्त-कल्पित चन्द्र का ही मान होता है। 
इसलिये आ्रारोपित चन्द्रग्राही चन्द्रद्ययदर्शनकाल से चन्द्र के एकत्व का ज्ञान नहीं होता, क्योकि चन्द्र 
का एकत्व वात्तविकचन्द्र का नास्तरीयक है न कि झारोपित चन्द्र का, तथा श्रध्यक्ष में अंदा भेद से 
जो प्रामाण्य श्रप्रामाण्य ये दो रूप माने जाते हैं वे भी व्यवहारिक नहीं है । बौद्ध के इस कथन पर 
यह बांका नहीं की जा सकती कि 'जब वह चन्द्रद्वयदर्शन को सर्वाश में श्रप्रमाण बताकर एक ज्ञान 
में प्रामाण्य श्रप्रामाण्य को भ्रस्वीकार करना चाहता है तो श्रध्यक्षजनिविकल्पप्रत्यक्ष को उस ने 
क्षणिकत्वांद मे श्रप्रमाण श्रौर सदंश में प्रमाण, इसप्रकार दो रूप में कँसे स्वीकार किया! ?-क्योकि 
प्रध्यक्ष में प्रामाण्य- अप्रामाण्य यह हें रूप्प बौद्ध मत मे केवल व्याचहारिक ही है पारमा्थिक नहीं है- 
पारमाथिक तो केवल प्रास्राण्य ही है। व्यावहारिक जो हूं रूप्प कहा गया है वह तो श्रम्यास दशा में 
भाव स्थिर होता है! इस अनादि प्रवृत्त संस्कार के फारण दृश्य-प्राप्य से एकत्व का अध्यवसाय होने 
से प्रामाण्य का व्यवहार श्रौर उस श्रध्यवसाय के श्रमाव में अप्रामाण्य का व्यवहार होने के कारण 
प्रामाण्य-प्प्रामाण्य हू रूप्य व्यवहारपुलक होने से ही ग्रज्ञाकर की भी यही श्रभिमत है कि प्रत्यक्ष 
परमार्थतः प्रमाण ही होता है । 

[ मसिप्रापक मश्िप्रभामसिदर्शन में प्रामाण्य क्‍यों नहीं ? | 

इस पर प्रश्न हो सकता है कि-यदि दृश्य श्रौर प्राप्प मे एकत्व का श्रध्यवसाय व्यावहारिक 
प्रामाण्य का मूल हो तो मणिप्रमा में मणि दर्शन होने के वाद मणिग्रर्थी को मस्पिकी प्राप्ति होने पर 
शश्य और प्राप्य मे एकत्व फा श्रध्यवसाय होता है श्रतः मणिप्रमा में होनेवाले सणिदर्शन मे भी 
व्यावहारिक प्रामाण्य क्‍यों नहीं मानना चाहिये ?--इस का उत्तर यह है कि जब मणिप्नम्ा मे 
मणिदर्शन के वाद किसी उपप्लव-बाघक वष्श सणिप्रमा मे मणिरृष्टा की प्रवृत्ति मशिदेश तक न 
होकर थोडे ही दूर तक रह जाती है, वहाँ मणि की प्राप्ति न होने पर दृश्य-प्राप्य मे एकत्व का 
अध्यवसाय नहों होता है । श्रत एवं मणि-प्रमागत मजिदर्द्न से प्रप्रामाष्यव्यवहार की प्रवृत्ति होती 
है भ्रोर इस निश्चिता5प्रामाण्यक मणिप्रमामणिदर्शन मे भी श्रप्रामाण्य का ही व्यवहार होता है 
व्योकि प्रप्रामाण्यव्यवहार का घूल दृश्य शोर प्राप्य से एकत्व के श्रध्यवसाय का श्रमावमात्र ही 
नहों है श्रपितु निश्चिताइपामाण्यकन्नान का साधम्य भी है । झ्तः सणिप्रापक-सणिप्रभसा-मणिदर्शंत से 
इस दूसरे निमित्त से श्रप्नामाण्य का व्यवहार होता है ४” 


१९६ ] [ शा० बा० समुर्चय स्त० ४-दज्नोक ११३ 





अर्थाउप्रभवत्वेनार्थाउ्ग्राहिलाद न विकल्पस्थ प्रामाण्यम्‌ ! धस्यपि परिभापासात्रम्‌ , 
अथप्रभवत्वाज्ञानस्याथंग्राहकत्वे इन्द्रियादिप्रभवत्वादिन्द्रियादेरपि ग्राहइकतापत्तेः, योग्यतातः 


किन्तु यह कथन भो ठीक नहीं है क्योकि चन्द्र से जिसप्रकार द्वित्वके मिथ्यात्व का अनुभव होता 

है उस प्रकार चन्द्र के मिथ्यात्व का श्रनुमव नहीं होता । श्रत एवं चन्द्रद्ययदर्शन मे भासित होनेवाला 
चन्द्र परमार्थतः असत्‌ होता है- इस में कोई प्रमाण नहीं है । तथा श्रध्यक्ष मे जो प्रामाण्य श्रौर 
श्रप्नामाण्यहूप श्रपारसा्थिक ढं रूप्प का होना बताया गया है वह भो ठीक नहीं है, क्योकि श्रध्यक्ष में 
हं रूप्प का सम्बन्ध नहों है। कारण यह कि किसी वस्तु में उसी रूप का सम्बन्ध मान्य होता है जिस 
रत का उस में व्यवहार हो । श्रध्यक्ष मे प्रामाण्य-्रप्रामाण्य दोनों का व्यवहार श्रसिद्ध है क्योकि 
बीद्ध विद्वानों ते सवंत्र प्रत्यक्ष हो प्रमाण होता है” यही उद्धोप किया है । यदि किसी रूप का किसी 
चस्तु मे व्यवहार न होने पर भो उस वस्तु में उत्त कप का सम्बन्ध माना जायगा तो अतिप्रसंग हीगा | 
प्र्थात्‌ नीलादि में पीतत्व श्रादि का श्रौर पोतादि में नोलत्वादि का भो सम्बन्ध सम्भव होने से 
नोलत्वादि को पीतादि के अवारमाथिक रुप में स्वीकार की प्रसक्ति होगी । 


[आ्रारोपित प्रामाण्य-अ्रप्रामाण्य रूपहय का कथन अनुचित ] 

कदाचित्‌ यह कहा जाय क्रि-अ्रध्यक्ष मे लोकसम्मतव्यवहार के श्रभ्नाव में मी उसमें श्रारोपित 
प्रामाण्य श्रप्रामाण्य रूप हूं रूप्प मानने पर नीलादि में पीतादिरूपता का श्रतिप्रसंग नहीं हो सकता, 
वयोकि नीलादि मे पीतादिखूपता का न तो कोई लोकसम्मत व्यवहार है श्रौर न कोई ग्राहक है, किन्तु 
अ्रव्यक्ष में श्रारोपितद्व रूप्प का ग्राहक विकल्प विद्यमान है श्रत, श्रध्यक्ष में श्रारोपित दुवरूप्प माना 
जा सकता है ।! तो यह कथन भी युक्तिसंगत नहीं हो सकता चूंकि श्रष्यक्ष को आ्रारोपित प्रामाण्य- 
प्रश्नामाण्य रूपद्य का श्राश्नय मानने पर और उसके इस श्रारोपित दुवरूप्य का विकल्प द्वारा ग्रहरा 
मानने पर पारमाथिक होते हुए भी अध्यक्ष श्रपने द्वारा गृहीत श्रर्थ में प्रवत्तक न हो सकेगा । चू कि 
जिस जान में सप्राम्ाष्य गृहीत नहीं होता वही ज्ञान अ्रपने गहित श्रर्थ में प्रवत्तक होता है किन्तु 
श्रध्यक्ष में विकल्प द्वारा प्रामाण्य-श्रप्रामाण्य दुरवेरूप्य का ग्रहरा होने पर उसका श्रप्रामाण्य गृहीत 
हो जाता है। श्रतः अध्यक्ष को परमार्थत: प्रमाण मानना भी युक्तिसगत नही है च्‌ कि प्रामाण्य का 
अम्युपगम गृहीतारथ की प्रापकता के अ्रधीन होता है और गुृहीतार्थ प्रापकता गहीताथ की प्रदरतंकता 
कई: होती है ग अ्रत: रा श्रध्यक्ष प्रवत्तक ही नहीं होगा तो उस में प्रामाण्य का अम्युपगम 
हो जायगा । श्रतः उचित यही है कि प्रचत्तंक विकल्प को ही परमार्थत: प्रमाण 

माना जाय । 

(तद्ग्राहकत्व में तत्प्रभवत्व प्रयोजक नहीं है) 


कु बोद्ध की ओर से यदि यह कहा जाय कि-“विकल्प प्रमाण नहीं हो सकता चू कि श्रर्थजन्य न 
होने के नाते बह श्रर्थप्राहक नहीं होता । जो ज्ञान श्रथंग्राही होता है बही प्रमाण होता है ।-बौद्ध का 
यह कथन भी परिभाषामान्न यात्री नियु क्तिक है । क्योकि श्रगर अर्थ जन्य होने से ज्ञान को श्र्थग्राहक 
३8३ जायगा ४०2९ इन्द्रियादि से जन्‍्य होता है श्रत एवं उससे इन्द्रियादि के ग्राहकत्व को 
गा का । हा तत्तद श्रथ में तत्तदृज्ञानविषयता के उपपादन तत्तदुन्नानग्रहणायोग्यत्ता मानकर 

आयगा शरीर इच्धिय में बह योग्यता होने से प्रत्यक्षज्ञान के श्रविषयत्व का उपपादन किया 
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प्रतिनियसे च किमनिमित्तमथस्य ज्ञानहेतुत्वकल्पना ९। 'ज्ञाने स्वाक्राराधायकत्वादर्थों हेतुरिति! 
चेत्‌ ? न अर्थेन सर्वत्मिना तत्र स्‍्वाकागधाने ज्ञानस्य जडताग्रसक्तेः, उत्तरा्थक्षणवत्‌ 
एकदेशेन तदाघायकत्वे सांशताग्रसक्तेः | “समनन्तरप्रत्ययस्य तत्र म्वाकाराधायकतल्वादू ने 
जटत्वम ! इत्युक्तावपि समनन्‍्तरप्रत्यया-ईर्थक्षणयोद्दयोरपि तत्र स्वाकारापकत्वे तज्ज्ञानस्य 
चेतना-5चेतनरूपद्यापत्तेः । किश्व, तदाकार॑ तदुन्पन्‍्नं तदुत्यत्तिसारूप्ययोब्यभिचारित्वादर्थेंडपि 
न प्रमाणं न्‍्यात्‌ । 

अथ यदाकार यदृत्पन्नं यदध्यवस्यति तत्र तत्प्रमाणम्‌ | नन्चत्र यदाकारं यदुत्पन्नं 
विज्ञानमेवाडर्थाध्यवसायं जनयतीत्यथेः, उत तमेवेति, आहोस्विज्जनयत्येवेति ? आश्रे, विकल्प- 


जायगा तो श्रर्थ में ज्ञानकारणत्व की कल्पना निष्प्रयोजन हो जायगी । यदि यह फहा जाय कि-'श्रथ॑ 
ज्ञान से स्वाकार का श्राधायक होता है श्रत एवं उसे ज्ञान का हेतु मानना श्रावश्यक है वूंकि यदि 
तत्तज्ज्ञान के अ्रहेतु से भी तत्तज्ज्ञान में आकार का झ्राधान माना जायगा तो घटाविज्ञान में पढादि 
श्राकार के भ्राघान की श्रापत्ति होगी ।! किन्तु यह ठीक नहीं है व्‌ कि श्रर्थ से ज्ञान में अपने श्राकार का 
सर्वात्मना ग्राधान माना जायगा तो ज्ञान उप्ती प्रकार जड हो जायगा जंसे पूर्व श्र्थक्षण से उत्पन्न 
होनेवाला द्वितोय श्रयंक्षण । यदि किसो अंश से श्रर्थ को ज्ञान में स्वाकार का श्राधायक माना जायगा 
तो ज्ञान साँश हो जायगा । 


ज्ञान में जडचेतन उभयरूपता की आपत्ति) 


यदि यह कहा जाय कि-'केवल श्रर्थ हो ज्ञान मे श्रपने श्राकार का झ्राधान नहीं करता किन्तु 
जान का समनन्‍्तर प्रत्यय अ्रव्यवहितपूर्ववत्तिज्ञान भी श्राकार का श्राघान करता है श्रतः उस श्राकार 
के आ्राधान से ज्ञान की चेतनता सुरक्षित रहने से उस में जच्त्व की श्रापत्ति नहीं होगी' यह ठीक नहीं 
है। चू कि ऐसा मानने पर समनन्तर प्रत्यय श्ौर श्र्थक्षण दोनो के चेतन श्रौर अ्रचेतन दोनो श्राकार 
प्राप्त होने से ज्ञान में जड-चेतन उमयरूपता की अ्र-पत्ति होगी । 

दूसरी बात यह है कि 'जो तदाकार श्रौर तदुत्पन्न ज्ञान होता है वह त्तदर्थ में प्रमाण होता है! 
यह व्याप्त भी नहों है क्योकि तदुत्पत्ति श्रौर तत्सारूप्य दोनो शुक्ति-रजत ज्ञान में व्यभिचारो है, 
चू कि शुक्ति मे रजतज्ञान रजताकार होता है एवं रजतविषयक् सस्कार श्रथवा रजतस्मरण द्वारा 
रजतोत्पन्न भी उसी प्रकार होता है जैसे योगी का ज्ञान योगजबर्म हारा श्रसन्निहित श्रतीत अनागत 
विपयो से उत्पन्न होता है. किन्तु रजत रूप अर्थ मे वह शुक्तिरजतज्ञान प्रमाण नहीं होता । 


(यदाकार, यदुत्पन्न, यवर्थनिश्चयजनक ज्ञान प्रमारा-यह असंगत है) 


यदि यह कहा जाय कि-जो ज्ञान यदाकार यदुत्पन्न होते हुये जिस श्र के श्रष्यवसाय-निश्चय 
का जनक होता है वह उस श्रर्थ मे प्रमाण होता है यह नियम है । शुक्ति मे रजतज्ञान रज्तताकार 
रजतोत्पन्न होने पर भो रजत के श्रध्यवसाय का जनक न होने से रजतार्थ में प्रमाण नहीं होता । 
परत: इस नियम में व्यभिचार नहीं है"तो यह ठोक नहीं है शूंकि इस नियम की कल्पना तीन 
स्थितियों मे की जा सकती है, किन्तु तीनो ही स्थितियां सम्भव नहीं हो सकती । जैसे, पहली स्थिति 
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“पे त्ञनापि तन्कारण ने भवेत्‌ | एवं च निर्विकल्पक्वीबाद यश | एवं च निर्विकल्पक्वाबाद यथा सामान्यावभासी विकल्पः, 
तथापउथदिव तथाभृताद भर्विप्यति- इति क्रिमन्तरालवर्तिनिर्तिकल्पककल्पनथा ९ ने 'चाविकरप- 
ता5विशेषेष्पि दश नादेव विकल्पोस्पत्ति:- नार्थात , वस्तुम्बाभाव्यादिश्युत्तरम . तस्य स्व॒रुपे- 
णैवासिद्धे), स्तम्मः स्तम्भोष्यम्‌! इतिबत स्थि* कस्तर्मावगाहिन्ानस्य सामान्यविपयत्वात , 
ऊर्प्पतामामान्यापलापे तियकसामान्यस्याप्यपलापाज्जगतः प्रतिभामवेकल्यप्रसड्भात , निरंशक्ष- 
णिक्रानेकपरमाण्याकारम्य तस्य साशंत्वेनाभ्युपगन्तु मशकयत्वात , प्रतिवत्रिक्तपरमाणुतऊूंदस्य 
दुःअद्धानलवात्‌ । किश्व, यथा5विकल्पादर्थादविकल्पदर्श ठप्र मवः, तथा दशशनादप तथाभृताद- 
विकल्पम्येव प्रभव इति विकल्पकथाउप्युच्छिन्ञा | द्वितीये, धारावाहिकनिर्विकल्पकसंवरततिन स्थ:त । 
दतीयेडपि, अत्पन्तायोगव्यवच्छेदः स्वभावभेदं बिना दुरघट इति न किश्विदेतत । नम्मात्‌ 
तदुत्पत्ति-सारूप्याय ग्रहण मन्तरेणाप्यध्यवमा उम्य प्रामाण्य॑ युकमू , अनाग्रसस्यविक्ल्पवासनान 
एवं तदुत्पत्त्यभ्यु पगमे दशनस्याप्यहेतुत्थात्‌ “तत्रेत जनयेदेनां/” ६9 ह्त्याद्रभ्युपगमच्याघावाद । 





यह है कि तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान ही तदर्थ के श्रध्यववसाय का जनक होता है दूसरी स्थिति यह है कि 

तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान तदर्थ के अध्यवसाय का ही जनक होता है । तीसरी स्थिति यह है कि 
तशकार तहदुत्पन्न ज्ञान तदर्थ के प्रध्पवसाय का जनक होता ही है ' इसमें पहली स्थिति स्वीकार्य नहीं 
हो सकती, क्योकि उत्त स्थिति मे पुबंधि कल्पजन्य वासना सी श्रर्थाष्यवसाय का फारण न हो सकेगी । 
इूपरी बात यह है कि तिविकल्पक ज्ञान से जंसे साम्षान्यग्राही विकल्प की उत्पत्ति होगी उसी प्रकार 
निविकल्पक के समान काल्पनिक रूपो से मुक्त शुद्ध श्र्थ क्षण से ही उसको उत्पत्ति हो सकती है श्रतः 
श्र्थ श्रौर सविकल्प के मध्य निविकल्पक को कल्पना निष्प्रयोजन है । इसका यदि यह उत्तर दिया 
जाय कि-'यदयपि दर्शन श्रौर श्रथ' की विकल्पहीनता मे कोई श्रन्तर नहीं है तो भी घिकत्प भ्रपने 
स्वभाववश दर्शन से हो उत्पन्न होता है। श्रथक्षण से उत्पन्न नहों होता है-! तो यह उत्तर भी ठीक 
नहीं है. ल्‌कि सामान्यग्राही विकल्प स्वरूप से ही भ्रसिद्ध है। क्योकि बौद्ध के मत में सामान्य का 
भ्रस्तित्व समव नहीं है, सामान्य उस बस्तु को कहा जाता है जो क्रमिक श्रनेर व्यक्तिग्रो मे श्रनुगत 


होकर सद्ृश प्रतीति का उत्पादक होता हो और इस प्रकार की कोई श्रनुगत-स्थिर बस्तु क्षरिकत्व- 
वादी बौद्ध को मान्य नहीं है । 


(ऊब्वेतासामान्य न सानने पर तियेक्सामान्य के श्रपलाप की श्रापत्ति) 
यदि यह कहा जाय कि-'श्रयं स्तम्म श्रयं स्तम्भ. इस प्रकार विभिन्न स्तमव्यक्तिश्नो में 
स्तम्माकार श्रनुग्र॒त प्रतीति होने से भ्रतद्दयावृत्तिरूप में सामान्य बौद्ध को भी मान्य हैं-तो यह 
कहना भो उसके हित में नहीं हो सकता, क्योकि ऐसा मानने पर उस ज्ञान के समान 'एक स्थिर 
स्तम्म' का श्रवगाहुन करने वाले ज्ञान में भो सामान्यविषयकत्व की सिद्धि होगी, प्र्थात्‌ यह सानना 
होगा जप्ते एककालिक विभिन्न व्यक्तिशे मे अनुगत प्रतीति के अनुरोध से श्रत्तदयावृत्ति रूप मे 








के यत्रव जनयदेना तत्नेवाउस्थ प्रमाणता, इत्यम्यपगम: बौद्धस्य | 
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सामान्य को मानना श्रावश्यक है-उसी प्रकार एक स्तम्म का जो ग्रनेक काल तक एकाकार अनुगत ज्ञान 
होता है उस ज्ञान को मो विभिन्न क्षण मे परिवर्तित होने वाली स्तम्भ की विभिन्न अ्रवस्थाओ में 
एक अ्रनुगत सामान्य का ग्राहक मानना होगा जिसे ऊध्वंतासामान्य कहा जा सकता है, जो क़म से 
उत्पन्न होनेवाले विभिन्न पर्यायों में द्रव्यरूप से अनुगत होता है। यदि इस ऊर्ध्चता सामान्य का 
श्रपलाप किया जायगा तो एककालिक विभिन्न गो आदि व्यक्तिश्रो मे समान प्रतीति के उत्पादक 
ग्रोत्वादि तियेक्‌ सामान्य का भो श्रपलाप हो सकता हे जिसके फलस्वरूप जगत्‌ के प्रतिभास का 
श्रमाव श्रर्यात्‌ जगत में होने वाली प्रतोतियो के वेषम्य के श्रमाव की प्रसक्ति होगी । इसके समाधान 
में यह भो नहों कहा जा सकृता कि 'तिर्यक सामान्य न होने पर भी जगत सांश होने से अंशो के 
वेष्म्प के कारण प्रतोतिवेषम्य की उपपत्ति हा सकतो है'-वूंकि बौद्धमत मे जगत्‌ निरंश क्षरिगक 
अ्रमेफ परमाणुस्वकृप है | बौद्ध मत में परमाणु समृह से अतिरिक्त अ्रवयचीरूप जगत्‌ का 
श्रस्तित्व नहीं है। 
(प्रतोति के बल पर लोकसिद्ध पदार्थों के स्वीकार की आपत्ति) 

यदि यह कहा जाय कि-'जगत्‌ परमाणु समूह से अतिरिक्त भले न हो किन्तु प्रत्येक परमाणु 
स्वयं-स्वमावतः एकद्सरे से विविक्त-भिन्न है । ग्रतः परमाणुश्रो के वेबम्य से प्रतीतिवेषम्य की 
उपपत्ति हो सकती हे? तो यहु कथन भी युक्तिहीन होने से श्रश्नद्धेय है । चु कि यदि स्वतः परस्पर 
जिलक्षण अनत परमाणुत्रों की सत्ता स्वोकार की जा सकती है तो जिन विभिन्न रूपो मे जगरत्‌ 
के विभिन्न पदार्थों को प्रतीति लोकसिद्ध है उन रूपो में उन पदार्थों के श्रस्तित्व का भी श्रस्वीकार 
नहीं किया जा सकता ।इस सम्बन्ध में यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि जेसे विकल्पमुक्‍त श्रर्थ 
से विकल्पमुक्त दर्शन का जन्म होता है उसो प्रकार कार्यक्रारण में सारूप्प का नियम होने से 
घिकल्पमुक्त दर्शेत से विकल्पमुक्त ही विशिष्ट ज्ञान की भी उत्पत्ति होनी उचित है । ऐसा होने पर, 
विश्व मे विकल्वात्मक ज्ञान को कथा ही समाप्त हो जायगी। 

उक्त नियम के अ्रम्युपगम की दूसरी स्थिति यह है कि तदाकार तहदुत्पन्न ज्ञान तदर्थ का 
अ्रध्पवसाय ही उत्पन्न करता है| किन्तु यह स्थिति भी स्वीकार्य नहीं हो सकती क्योकि उसे स्वीकार 
करने पर धारावाहिक निविकल्पक के सनन्‍्तान की उपपत्ति न हो सकेगी । चूंकि इस स्थिति को 
मानने पर निविकल्पक श्रर्थाध्यवसाय सबिकल्पज्ञानमात्र को ही उत्पन्न करेगा, अभ्रतः ह्वितीय-तृतीय 
आदि निविकल्पकज्ञान की उत्पत्ति न हो सकेगी । 


(स्वभावभेद के बिना अत्यन्तायोग को अनुपपत्ति) 

उक्त नियम के श्रभ्परुय॒गम्त को तोप्तरी स्थिति यह है कि तदाक्वार तदुत्पन्न ज्ञान श्रयंविषयक 
अ्रध्पवसाथ का जनक होता है । यह ॒ स्थिति तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान मे तदर्थविषयकश्नध्यवसाय 
को जनकता के शअत्यन्तायोग के व्यवच्छेद पर निर्भर है कितु यह व्यवच्छेद तदाकार- तदुत्पन्न ज्ञानों 
में स्वभाव भेद मानने पर ही सम्मव हो सकता है क्योक्ति स्वभाव भेद के ही आधार पर यह कहा 
जा सकता है कि अ्रपुक स्वभावोपेत तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान तदर्थाध्यवसाय का जनक है और श्रमुक 
स्वमावोपेत उक्तत्ञान तदर्थाध्यवत्ताय का अजनक है इसलिये तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान में श्र्थाध्यव- 
सायजनकता का श्रयोग तो हो सकता है किन्तु श्रत्यन्तायोग नहीं हो सकता है। स्वभावभेव से 
खदाकार तदुत्पन्न ज्ञान को तदर्थ के श्रध्यवसाय का श्रजनक मानने पर 'तदाकार, तदुत्पन्न, तदर्थ के 
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न च वासनाप्रवोधविधायकत्वेन तस्यापि हेतुत्वम्‌ , इन्द्रियार्थमंनिधानस्यब तत्पवे।ब- 
हेतुत्वात , 'वड्भेतो!!० इति न्यायात्‌ । न च॑ बासनाप्रमवत्वेनाउश्चजम्येय॑ आन्तता स्यात, 
अर्थप्रभवस्वेनानुमानवत्‌ प्रमाणत्वात्‌ सामान्‍्यादिविपयत्वस्थ तुल्यत्वात |न च स्वग्राद्य- 
स्याइवस्तुस्वेप्प्पध्यवमायम्यस्वलक्षणत्वाद्‌ रृश्य-विकल्प्याव्थावेकोकृत्य प्रदृत्तेस्तुमानस्थ- 


._  ऑढक्‍न्‍न्‍डस ंलंइइक्‍तण।ण 


श्रध्यवसाय का जनक हो ज्ञान तदर्थ में प्रमाण होता है' इस नियम का भज्भ हो जायगा | इसलिये 
तदुत्पत्ति-तत्सारूप्प और तदथध्यवसाय इमके बिना सो श्रध्यवसाय को प्रमाण मानना युवितिसंगत्त 
है। यदि तिरयक्‌ सामान्य तथा जगत्‌ की सांशता इन दोनो को न स्वोकार फरके भी श्रनादि-श्रसत्य 
विकल्पवासना से ही जगत्‌ के विविधप्रतिमास की .उत्पत्ति की जायेगी तो विकल्पबुद्धि मे दर्शन भी 
कारण न हो सकेगा। बूंकि उक्त वासना से हो सभी सचिकल्पक प्रतोतियों का उदय हो जायगा । 
फलतः “दर्शन जिस अर्थ मे सबिकल्प बुद्धि को उत्पन्न करता है उसी श्रर्थ में प्रमाण होता है' बौद्ध का 
यह अभ्युपपस् बाधित हो जायगा। 
विसनाप्रबोधक कौन ? दर्शन या इन्द्रियमेनिकर्ष ] 

बौद्ध की श्लोर से यदि यह कहा जाय फि-'पुरवेंबिकल्पजन्ध बासना से नृतन विकल्प की उत्पत्ति 
मानने पर सी उस वासना का प्रबोधक होने से दर्शन को भी विकल्प का हेतु मानना श्रावश्यक है ।' 
तो यह ठीक नहों है क्योकि दर्शन के हेसु इर्द्रियार्थलनिकर्ष को ही चासनाप्रबोध का हेतु माना 
उचित है वयोकि यह न्याय है-'तद्धेतोरेबा5स्तु कि तेन ?” जिसका तात्पर्य यह है कि जो कार्य जिस 
कारण के कार्यहूप से भ्रभिमत है उस कार्य को उस कारण के हेतु से ही उत्पन्न मानना चाहिये न 
कि उससे । क्योकि उसके सच्निधान के लिये उसके हेतु का सन्निधान प्रनिवाय होगा ही । तो यदि 
उस कारण का हेतु उस कारण के श्रभ्िमत कार्य का हेतु हो सकता है तो उसी को उसके कार्य 
का सोधा हेतु माना लेना चाहिए। बीच में उसकी उत्पत्ति को कल्पना गोरवग्रस्त है। जँसे-मंगल 
से विध्नध्वस पूर्वक मद्भुल जन्य श्रपुर्व को समाप्ति का कारण मानने वाले के मत में श्रपूर्व के कार- 
खीभूत विध्नध्वस से भ्रपूव के कार्य रूप में प्रमिमत समाप्ति की सीधी उत्पत्ति हो सकने से बीच में 
से श्रपुर्व मे की कल्पना ग्रनावश्यक यानी दौरवापादक होती है । 

[वासनाजन्यत्व मात्र से विकत्प अ्प्रमारय नहीं हो सकता] 

यदि यह कहा जाय कि “इन्द्रियन्नन्य विकल्प को वासनाजन्य मानने पर वह प्रमाण न होकर 
अमात्मक हो जायगा-तो यह ठोक नहीं है क्योकि वासनाजन्य होने पर भी वह श्रथ॑ंजन्य भी है । 
इसलिये भ्रनु भाव के समान वह भो प्रमाण हो सकता है। वासना से उपस्थापित सामान्यादि विषयक 
होने से उस मे प्रामाण्य को अ्रनुपपत्ति की शका नहीं को जा सकती क्योकि सामान्यादिविषयकत्व 
अनुमान मे भी समान है। इस पर यदि यह कहा जाय कि-“यद्यपि श्रनुमानात्मक श्रध्यवसाय से 
ग्राह्म सामान्यादि श्रवस्तुम्रत है तो भी स्वलक्षण होने के कारण हृश्य पद से व्यपदेश्य-वास्तव विशेष 
रूप अर्थ श्रोर विकल्पविषयीभूत सामान्य को एकोकृत रूप मे ग्रहण करके प्रवत्त होता है झ्रत एव 
अनुमान प्रमाण होता है। श्राशय यह है कि, श्रनुमानात्मक श्रध्यवसाय का मूलभूत व्याप्तिज्ञान 
सामान्याश्नयो होता है श्र्थात्‌ सामान्यमान्र का अ्रवलूम्वन करके प्रवृत्त होता है क्योकि सम्पूर्ण 
घूम झोर सस्पुर्णवह्ति का ज्ञान होने से घूृमत्व श्ौर वह्ित्व के रूप से हो घूम शोर वह्निव्याप्ति का 
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प्रामाण्यम्‌ , ग्रकृतविकृन्पेषपि सम'नखात्‌ । न च गहीतग्राहित्वाद्‌ विकल्पों न प्रमाण, 

क्षणक्षयाुमानस्याप्यप्राधाण्यप्रसक्तेः । अनिर्णीतमनुमेय निश्रिन्चत्‌ प्रमाणं यद्यनुमानम्‌, 
तय निश्चित नीले निश्चिन्चत विकल्पोडपि कि ने ताइशः ?। अथ समारोपव्यवच्छेदकरणा- 
दयुमानं प्रमाणम , तहिं विधल्पोषपि तत एवं किन तथा ९ शुक्तिका-रज्ज्यादिपु रजत- 
सर्पादिसमारोपाणा तथाभृतविकल्पादू निवृत्तिदशनात्‌ | अथ विकल्पस्य ग्रामाण्येडपि नाहुमान- 
बह्िभाव', अनभ्यामदशायां हनुमान प्रमाणम्‌; अभ्यासदशायां तु दर्शनमेव, न च वृतीया 
व्शास्ति यम्या विकल्पः स्वातन्प्येण प्रमाणमावमन्ुभवेदिति चेत ? न, विकल्प॑ बिना 


ज्ञान होता है किन्तु उप्से उत्पन्न होने वाला अनुमानात्मक श्रध्यवसाय सामान्यरूप से विशेष को 
ग्रहण करता है। इनमे विशेष वास्तव होता है श्रोौर सामान्य कल्पित होता है। श्रतः कल्पित मात्र 
का ग्राहक न होकर कप और व स्मव के समिलित स्वरूप का ग्राहक होने से वह प्रमाण होता है । 
यह ज्ञातत्य है कि व्याख्याकार ने इस संदर्भ मे श्रनुमान से गृहीत होने वाले वास्तव विशेष को ही 
बौद्ध के ऋृष्टिकोश से दृश्य शब्द से व्यवहृत किया है श्रौर उसकी वास्तविकता स्वलक्षरा शब्द 
घूचित की है”-किन्तु बौद्ध द्वारा श्रनुमानप्रामाण्य का उक्त रीति से समर्थन ठीक नहीं है । क्योकि 
बाह्तव और विहल्प्य श्रथों क, एह्रोकृरण जसे श्रनुमान में होता है बसे प्रकृतविक्ल्य-सविकल्प 
प्रत्यक्ष मे भी समान है। तात्पय यह है कि सविकल्पक प्रत्यक्ष, वासना जन्य होने से बासना के 
विषयमुत सामान्यादि कल्पितार्थ श्रौर विद्यमान अर्थक्षण से जन्य होने से वास्तव अर्थ क्षण, इन दोनो 
को एकीकृत रूप मे ग्रहण करता है। श्रतः जिस निमित्त से श्रनुमान को प्रमाण कहा गया है वह 
विप्ित्त सविकल्पक प्रत्यक्ष से मी विद्यमान है श्रतः श्रनुमान को प्रमाण श्रौर सविकल्पक को श्रप्र मारय 
कहना उचित नहीं हो सफता । 
(गृहोतग्राही होने से विकल्प श्रप्रमारा यह नहीं कहा जा सकता) 
बौद्ध की श्रोर से पुन यह कहा जाय कि-'झअनुमान श्रौर सबिकल्पक प्रत्यक्ष दोनो मे साम्य होने 
पर भी दोनो में भेद यह है कि श्रमुमान वासनाजन्य न होकर व्याप्तिज्ञान श्रौर पक्षघमंताज्ञान 
जन्य होने से गृहीतग्नाहो नही होता, किन्तु सविकल्पक-प्रत्यक्ष चासनाजन्य होने से गृहीतग्राही होता 
है क्योकि वासना पूर्वगृहीत अर्थ को हो प्रस्तुत करतो है श्रतः सविकल्पक प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो 
सफता ।-तो यह भी ठोक नहों है क्योकि गृहीतग्राही होने से यदि सविकल्पक प्रत्यक्ष को श्रप्रमाण 
माना जायगा तो क्षणिक्त्वानुमान भी श्रप्रमाण हो जायगा, वयोकि वह भी श्रध्यक्ष से गृहीत क्षणिक- 
त्व का ग्राहक होता है। यदि उस के उत्तर मे यह कहा जाय कि- क्षणिकत्त्र श्रध्यक्ष से गृहोत होने 
पर भी श्रनिश्चित रहता है। श्रत. श्रनिश्चित अनुमेय का निश्चायक्र होने से अनुमान तो प्रमाण हो 
सकता है किन्तु सविकल्पक-प्रत्यक्ष वासना से उपस्थापित पुर्वनिश्चित श्र्थ का निश्चायक होने से 
अ्रनिश्चित का निश्चायक न होने के कारण प्रमाण नही हो सकता ॥-तो यह ठीक नहीं है क्योकि 
विकल्प भो वासना से अ्रनुपस्थापित, पूर्व मे अ्रनिश्चित, नवीन नीलक्षण का निश्चायक होता है श्रतः 
उस में भी श्रनिश्चितनिश्चायकत्व होने से इस के भी प्रामाण्य का अपहरण नहीं किया जा सक्ता । 
इस पर बौद्ध की शोर से यदि यह कहा जाय कि-'अ्रमुमान समारोप यानी भ्रम का निन्‍्चे हर 

हीने से प्रमाण होता है! तो यह कह कर भो सविकल्प उप्रत्यक्ष के प्रामाण्य का श्रपहरण नही हो लव ता 
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हर 





त्रेसप्यानिश्वयेनानुमानस्पेत्र न प्रवृत्तिरित्युवतत्वात्‌ । न च तदपेक्षे दर्शनमेत्र श्रमाणम्‌ , स्वत 
एवं तस्थाउप्रमाणत्वात्‌, विकल्पस्यापि विक्ल्पान्तरापेक्षया प्रमाणत्वे5नवस्थाया दृष्परिहर- 
वालादिति वाच्यम्‌ , सम्यग्विकल्पस्य स्वत एवं प्रमाणन्चात्‌ , दशनस्या5्गुद्दीतभाव्यथ- 
प्रवतकत्वेउतिप्रसड्रातू , अन्यथा शाब्दमपि सामरान्यमात्रविषय विशेये प्रश्मत्ति विधास्यति, 
इति मीमांसकमतमनिपेध्यं स्यात्‌ ! 


क्योकि सचिकल्पक प्रत्यक्ष मी श्रम का निवत्तंक होता है। जैसे, यह देखा जाता है कि शुक्ति-रज्ज्ु 
आ्रादि में होनेवाले रजत-सर्प श्रादि भ्रम की निवृत्ति शुक्ति श्रौर रण्जु के सबविक्त्पक प्रत्यक्ष से होती 
है | यदि इस पर बौद्ध को ओर से यह कहा जाय कि-विकल्प ज्ञान प्रमाण होने पर भी श्रतुमान से 
वह पृथक नहीं हे, वयोक्ि श्रनम्पास दशा मे अ्र्थातृ-मावमात्र क्षणिक होता है-इस संस्कार फी श्रमाव- 
दशा से प्रनुभान भाव के क्षणिकत्व में प्रमाण होता है झ्ौर श्रम्यास दशा में यानी 'माबमात्र क्षणिक 
होता हैइस सस्कार दशा मे श्र्थ का दशन हो उस के क्षणिकत्व में प्रमाण होता है श्रौर उक्त दो दा 
से भ्रधिक कोई तीसरी दशा नहीं है जिस मे विकल्प स्वतन्त्र रूप से प्रमाण हो सके ।”” तो यह भी ठोक 
नहीं है क्योकि विकल्प को प्रमाण न मानने पर श्रनुमान के अगमूत पक्षसत्त्व सपक्षत्ततत्व श्रौर 
विपक्षाइसत्त्व का निश्चय न हो सकते से श्रनुमान की प्रवृत्ति हो नहों हो सकती है-यह कहा जा चूका है । 


[ ज्ञातान्तर के संवाद को अपेक्षा नियत नहों होती ] 

यदि पुनः बौद्ध को श्रौर से यह कहा जाय क्रि-'विकल्प-सापेक्ष दर्शन हो प्रमाण है, दर्शन स्वत: 
प्रमाण नहीं है । किन्तु विकल्प प्रमाण नहों हो सकता क्योंकि किसी भी ज्ञान के प्रमाण होने के लिपे 
जानान्तर का सवाद श्रपेक्षित होता है। दर्शन मे विकल्प का सवाद होने से बह प्रमाण हो सकता है, 
किन्तु विकल्प में ज्ञानान्तर का सवाद न होने से वह प्रमाण नहों हो सकता । यदि उसे नो भ्रन्य 
विकल्प की प्रपेक्षा प्रभाण माना जायगा तो श्रनवस्था का परिहार दुष्कर होगा ।” किन्तु बौद्ध का 
यह कथन भो ठोक नहीं है, क्योकि सम्यक्‌ विकल्प को शअ्रर्थात्‌ जिस विकल्प में श्रप्राम्ाण्य की शका 
का उदय सम्मवित नहों होता वह स्वत्त. हो प्रमाण होता है-उस के प्रामाण्य के लिये संवादी ज्ञाना- 
न्तर की श्रपेक्षा नही होती । इस कथन में यहां ध्यान देना जरूरी है कि गृहीताथ की प्रापकता का 
प्रयोजक 'गृहीतार्थ मे प्रवर्त्तंकता' ही प्रामाण्य के प्रस्युपगस का बीज है यह पहले कहा जा ब॒का है । 
किन्तु बौद्ध मत मे दर्शन श्रगहीत यानी अपने भप्रविषयभूत उत्तरकाल भावी श्रर्थ में ही प्रवत्तक होगा, 
क्योकि प्रवृत्तिकाल मे दर्शन का विषयमुत श्र नहों रहता श्रौर ऐसा मानने पर दशन द्वारा अगही त 
उत्तरकाल भावी किसी ब्र्थविज्येष मे ही प्रवृत्ति न होकर उर्थसामान्य मे प्रवत्ति का अतिप्रसंग 
होगा, क्योकि दर्शन द्वारा श्रगृहीतत्व उत्तरकाल सावि सभो श्रथों मे समान है ।. 


दूसरी वात यह है कि यदि दर्शन को अपने अविषय पल कस रकालभादी श्रर्थ में प्रव्तंक माना 
जायगा तो सोमासक का जो यह सत है कि-'दब्द को शक्तिव्योक्तिविशेष मे न होकर लाधव से 
सामान्य मात्र हा ही होती है । श्रतः झब्दजन्य ज्ञान स्रामान्यमात्रविषयक होता है किन्तु चह श्रपत्ते 
अविषयमरत्त विशेष में भी प्रवर्त्तक होता है! जसे 'गामानय' इस वाक्य से उत्पन्न बोध मोमांसक 
मत में लाये जाने वाले गो को विषय नहीं करित्ा क्योकि 'गो' पद की गो-ब्यक्ति से शक्ति त होने 
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यत्त-'स्मृत्युपनीते5पि नामादाविन्द्रिया5प्रवृत्तेन नामादिविशिष्टार्थग्राहिण्यक्षता मतिः 
इत्युवतम्‌-तत्प्रल्म पमात्रमू ; अर्थात्मकस्य नामवाच्यतादिधर्मस्थ विशिष्टक्षयोपश्ञमसब्यपेक्ष- 
याउक्षधिया प्रतिपत्त्यम्युपगमात्‌ | तद्वाच्यताप्रतिपत्तिमतिः श्रुत॑ वा, हत्यन्यदेतत्‌ । 

नाव 'विशेषणविशष्यभावस्यथानवरम्थानादू न वस्तुनों विशिष्टप्रतीतिः इत्यप्युक्तं 
युक्तम्‌, अनेकधर्मकलापाक्रान्तस्प वस्तुनो विशिष्टसामग्रीप्र भवग्रतिपत््या अ्रतिनियतघर्म- 
विशिष्टतया ग्रहणात्‌ । न चार्वाग्दग्दशने5शेपधर्माध्यासितवस्तुम्वरूपप्रतिभासः, कस्यचित्‌ 
कर्थंचित्‌ कयाचित्मतिपत्त्या यथाक्षयापशमं ग्रहणात्‌ । एतेनातीतविशेषणाडिग्रहरे5तिप्रसब्ः 
परास्तः, अन्यथेकस्तम्मपरिणत्यापन्नेंकपरमाणुग्रहणम्रवृत्ताक्षस्याउपरपरमाणुग्रहणडपि सकल- 
पदार्थ ग्रहणप्रसड्भम्य दुष्परिदरत्वातू । 





से गो व्यक्ति को उपस्यिति ही नहीं हो सकती । किन्तु फिर भो यह शाब्दबोध श्रोता को लायी 
जाने वाली गो व्यक्ति को लाने में प्रवत्तक हाता है'-उसका खंडन न हो सकेगा । 
(नामवाच्यता श्रादि धर्मों का इन्द्रियजन्य ज्ञान से ग्रहण शक्‍य) 
इप्त सन्दर्भ में जो बौद्ध की श्रोर से यह कहा गया था कि-नामादि यद्यपि स्मरण द्वारा 
सन्निहित होता है, रिन्तु वह इन्द्रिय के श्रपोग्य होता है, श्रत एव उसके ग्रहण में इन्द्रिय की प्रवृत्ति 
नहों हो सहतो। श्रतः इन्द्रियजन्य ज्ञान नामादि विशिष्ट भ्र्थ का ग्राहक नहीं हो सकताः-यह कथन 
भी युक्षिरहीन प्रलाप है, क्योक्ति नामवाचप्रता ग्रादि धर्म श्रर्थात्मक घर्मोी से श्रभिन्न है, श्रतः श्रर्थ 
इन्द्रिययोग्य होने से वे धर्म मी इन्द्रिययोग्य हैं, श्रत एव उस अश मे क्षयोपशम का संनिधान होने पर 
इन्द्रियजन्यज्ञान से उसका ग्रहरा हो सकता है । किन्तु इन्द्रिय से जो नामवाच्ण्ता का ज्ञान होता है 
वह क्‍या मतिज्ञान रूप है श्रथवा श्रुतज्ञान रूप है ? इसका विचार इस सन्दर्भ मे उपयोगी नहीं है । 
[नियत धर्म से विशिष्ट रूप में वस्तु का ग्रहरा शक्‍य है] 
बौद्ध की श्रोर से जो एक बात यह कही गई थी कि-'विशेष्-विशेष्य भाव श्रव्यवस्थित होता 
है श्रोर वस्तु व्यवस्यित होती है । श्रतः बस्तु की विशिष्ट प्रतोति नहीं हो सकती?-तो यह कथन 
भी युक्त नहीं है क्योक्ति वस्तु विभिन्न धर्मों से युक्त है इसलिये विशिष्ट ज्ञान की सामग्री से उत्पन्न 
होनेवाले बोध से एक एक नियत धर्म से विशिष्ट रूप मे उसका ग्रहण होता है । ऐसा मानने पर 
यह शंका क्ि-“यदि वस्तु श्रपने धर्मो से विशिष्ट होती है तो वस्तुग्राही प्रर्वास्ट्रग्द्शन यानी सामान्य 
ज्ञान में सम्पूर्ण धर्मों का प्रतिमास होना चाहिये/-उचित नहीं हो सकती, क्योकि तत्तद्धर्मचि9शिष्ट 
रूप में वघ्तु के ग्रहण के लिये तत्तद्धर्माश में ज्ञानावरणीय कर्म के क्षपोपशम की श्रपेक्षा होती है। 
प्रत: किसी वच्तु का किसी विशेषधर्म द्वारा ही किसी प्रतिपत्ति से ग्रहण होता है। सब प्रतिपत्तियो 
में वस्तु के सम्पूर्ण धर्मों का प्रहणा इसलिये नहीं होता कि छद्मस्थ श्रवस्था यानी संसार दशा में 
सम्पूर्ण धर्मों के ज्ञानावरणीय कर्म का क्षयोपश्म नहीं होता । इसीलिये यह शंका भी कि-वस्तु जब 
झनेक धर्मों से विशिष्ट होती है तो उसके घर्मो के मध्य मे श्रतीत-श्रनागत घर्म भी श्राते हैं । श्रतः वस्तु 
ज्ञान में उन धर्मों का भी विशेषश्यविधया प्रहणा होना चाहिये-नहीं हो सकती क्योकि छद्यस्थ के 
वस्तुग्रहणकाल में श्रतीत-प्रनागत धर्म रूप विशेषणों के ग्राहक क्षयोपशम का प्रभाव होता है। 
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यदपि मानस्थेव विकल्पमति// इत्यमिहितम्‌ । तदप्यसत ; स्लम्भाडिग्रतिमारस्य 
मानसल्वे विकल्पान्तस्तों निम्नत्तिश्रसज्ञाव | ने चेबमस्ति, क्षणक्षय्ित्थमनुमानादू निश्चिन्चते।- 
इश्बादिक वा विकल्पयतस्तदेवास्य प्रतिमासस्य संवेदनात्‌ । 

यदवि जात्यादे! स्वरूपानवमासनात्‌ तदडिशिश्टाथंथीरयुक्ता! इति गद्ितम तदुदि 
नियु किति कम, स्व॒संवेदनवत संदृशपरिणामस्य प्रमीयमाणत्वेन सत्यत्वात । एकान्त भदा भेद - 
पक्षम्यानिप्ट), 'त एथयं विशेवाः कथश्वित्‌ परस्परं समानपरिणतिभाजः! इ्यस्मन्म्थुपगमे 
दोपाभावात्‌ , चित्रेकविज्ञाननन्‌ समाना-ड्ममान परिणस्योरेकत्वाइविरोघान । तस्सान , 
मविकल्पकमेत प्रमाणम्‌! इति व्यवस्थितम | ठतः कथ ने वोधान्ययो3र्थान्द्रयों वा १ धरति 
परिभावनीयं रहसि ॥॥ 


किसी वस्तु के ग्रहणकाल में उसकी समग्रता का ग्रहण नहीं होता-यह सर्चंसम्मत हैँ । अत इस 
की उपपत्ति के लिये उक्त प्रकार के हेतु को कल्पना सन्नी को करनी होगी क्योकि ऐसा न करने 
पर एक स्तम्भ के रूप में परिणत परमाणु समप्टि के ग्रहण मे प्रवृत्त चक्षु द्वारा सन्निहित दूसरे 
परमाणुप्रो का प्रहण होने पर भी जो स्तम्म के सम्पूर्ण नाग का ग्रहरा नहों होता है-उसकी उपपत्ति 
नहीं हो सकती । अ्रपितु एक भाग के ग्रहण मे प्रवृत्त चक्षु से वस्तु के सम्पूर्ण भाग के ग्रहण को 
आ्रापत्ति होगी । 
(सबिकल्प प्रत्यक्ष मानसज्ञान नहों है) 

वोद्ध कों श्रोर से जो यह्‌ कहा गया था क्षि- विक्ल्पमति यानी सविकत्प प्रत्यक्ष इन्द्रियार्थ 
संनिकपं जन्य न होकर मानस होता है! -वह भो ठोक् नहीं है, क्योंकि स्तम्भादि के विकल्प को यदि 
मानस माना जायगा तो श्रन्य विकल्प से उसकी निवत्ति हो जायगी च कि टो मानस विकल्पों का 
युगपद अ्रस्तित्व नहीं होता जमे मन के मनोग्राह्म विपय सुखदुखादि रूप से हो गृहीत होते हैं, भ्रतः 
ऋम से हो वस्तु का ग्रहण करना मन का स्वमाव होता है । 'विऋत्पान्तर से स्तम्मादि के विकल्प 
की निवृत्ति हो जाती है! यह माना भो नहीं जा सकता क्योक्ति प्रनुमान से क्षरिकत्व के निश्वयकाल 
में नो एवं श्रश्वादि के विज्ञल्पकाल में भो स्तम्भ के विकल्प का संवेदन होता है । भ्रत: उस काल 
में स्तम्मविकल्प का अस्तित्व सिद्ध है। 

वि हो विशेष परस्पर कुछ समान परिणतिवाले भो हूं] 

“जात्यादि का व्यक्ति से भिन्न कोई स्वरूप विकल्पात्मकवुद्धि मे अवभासित नहीं होता, इसलिये 
विकल्पव॒द्धि को जात्यादि विशिष्ट श्रर्थ विषयक मानना भी युक्तिप्तंगत नहीं है । यह कथन नी 
असगत है क्योंकि जसे स्व॒क्के प्रमात्मक सवेदन से स्व यानी स्व॒लक्षण वस्तु सत्य होगी उसी प्रकार सद्द- 
शपरिणाम के प्रमन्‍मक ज्ञान से सदरश परिणाम रूप जाति का मी सत्यत्व श्रनिवायं है। यदि यह 
कहा जाय कि-'स्व के सत्य होने पर भो स्व के सद्॒ृश परिणाम को सत्य नहीं माना जा तकता 
क्योंकि रत का परिणाम स्व से भिक्न है भ्रत एव स्व को सत्यता का दृष्टान्त उसकी सत्यता का साधक 
नहीं हो-सक्रता“ तो यह ठीक नहीं है ब्योकि परिणाम से परिणामी का एकास्तभेद या एकान्ता८- 
भेद पक्ष भ्रनिष्ट है-हमारा इष्ट यह है कि विशेष व्यक्ति ही कथच्चित्‌ परस्पर में समान परिणाम को 





€या० क८ टीका-हिन्दीविवेचना ] [ रेग्प 





मास्तु वा लन्नये सवेसविकल्पकप्रामाण्यम , तथापि नश्वर्त्वाडिग्राहिणो विक्ल्पस्य 
लया प्रामाण्यमवश्यमभ्युपेयम्‌ । तस्य च व्याप्त्यादिपर्यालाचनप्रवणस्यान्वयित्वमपि स्वसं- 
वेदनभिद्धमू | तदंशे तत्र आन्तत्वे क्षणिकत्रांशिपि तथालवप्रसह्ञान्‌ , एकरथय आन्ता5अन्‍्तो- 
भयरूपत्वा भावात्‌ , श्रान्तित्रीजसा म्याच्चेत्यस्युर्च व साह- 
घ रण करते है, जैसे एरूकान में विद्यमान विभिन्न घट परस्पर एकदूसरे की अपेक्षा समान 
परिणाम को घारण करते हैं । हमारे इस पत्न मे भेद और अभेद के एकान्त पक्ष में होने वाले दोष 
नहीं हो सकते । जो विशेष व्यक्षित परस्पर में समात परिणाम को धारण करते हैं वे विजातोय 
व्यक्तिश्नो की श्रपेक्षा श्रममान परिणाम को धारण करते हैं। जेसे घट श्रादि में पटादि का 
असदृश परिणाम भो होता है श्रीर उस्ती से घढादि में पटादि का भेदग्रह होता है इस प्रकार घढ 
थ्रादि मे जो सहश श्रौर श्रसद्रश परिणाम होते हैं उन परिणामों मे भो परिणामी घट की अ्रपेक्षा 
ऐक्य मानने में उसी प्रकार कोई विरोध नही है जेसे चित्राकार एक ज्ञान मे ज्ञानात्मना उस ज्ञान के 
विभिन्न आकारो के ऐक्प मे विरोध नहों होता । प्रतः सावक युक्ति श्र बाधकाश्रभाव 
होने से यह सिद्ध होता है कि सविकल्प ज्ञान ही प्रमाण है | भ्रतः बौद्ध को एकान्‍्त मे स्वस्थ चित्त 
से यहू विचार करना चाहिये क्ि विभिन्नाकार ज्ञानो मे एक बोध का श्रौर विभिन्न परिणामों से 
एक पमूलमुत श्रर्थ का अ्रन्वय क्यो नही हो सकता ? 


ऐ 
व्याप्ति श्रादि जञानों में विकल्प का अन्वय अवश्यमान्य] 


अ्यवा यदि समस्त सबविकल्पो को प्र4ण न भो माने तो भो बौद्ध मत मे यह एक दोष है 
नश्वरत्व-क्षणिकत्व रूप साध्य श्रीर सत्तव-प्रथ॑क्रियाकारित्व रूप हेतु वाले “यत्‌ सत्‌ ततु क्षणिक' 
श्रनुमान मे दृष्टान्त रूप में ग्रहण किये जाने वाले विकल्प को प्रमारा मानना हो होगा | बहु विकल्प 
व्याप्ति और पक्षपर्मता के ज्ञान के श्रनुकुल हैं । श्रतः उन ज्ञानो मे उसका श्रन्चय भी स्वसवेदन- 
नअतुमवसिद्ध है। श्रतः विभिन्नाकार ज्ञानो मे बोध के श्रन्वय का प्रतिषेध बौद्ध के लिये अशवय है। 
यदि व्याप्तित्रादि के ज्ञानो मे नश्वरतादि ग्राहुक विकल्‍प के श्रन्वयांश मे तद्ग्राहक सवेदन को भ्रम माना 
जायगा तो क्षणिकत्व अश में भी वह ज्ञान श्रम हो जायगा क्योकि बौद्धमत मे एक ज्ञान में श्रम और 
प्रमा उमप्ररूपता नहों होती , प्रत: एक ज्ञान को बोधान्वयाश में श्रम श्रौर क्षणिकत्वाद्य में प्रमा 
नहीं माना जा सकता । दूसरो बात यह है कि जिव निभित्त से उक्त ज्ञान को बोधान्वयांश में श्रम 
माना जायगा वह हेतु क्षण्िकत्वांश में भो प्रमाण है श्रत: उस अश में मो उसको भ्रम ही मानना 
होगा । श्राशय यह है कि उक्त ज्ञानको विकल्‍प के श्रन्वयांश मे इसीलिए भ्रम रूप कहा जायगा कि 
विकल्‍प क्षणिक है भ्रत एवं उत्तरकाल मे होने वाले ज्ञानो मे उसका श्रन्वय दुर्घट है । यह बात क्षणिक- 
त्व के सम्बन्ध मे भी समान है क्योकि रृष्टान्त में जो क्षरिकत्व गहोत होता है वह क्षणिकत्व भी बर्मी 
से अभिन्न होने के कारण धर्मो के समान ही श्रस्थिर है। श्रत. वह भी शअनंतरकालमें होने बाले 
व्याप्त्यादिज्ञान में विषयविवया श्रन्वित नहों हो सकता। श्रत उक्त ज्ञान क्षगिकत्व अश मे री 
अम होगा । यहां तक जो विचार किये गये हैं उच विचारों का निष्कर्ष श्रप्रिम कारिका ११४ 
मे कहा गया है-- 


शा८ घा। समन्‍यय रत हैं श्लौॉए १४४ 
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प्रदीर्धाध्यवसायेन नब्चरादिविनित्वयः । 
अस्प च श्रान्ततायां यत्तत्तथेति न युक्षितमत ॥११४॥ 


[4 


प्रदीर्धाव्यवसायन-अस्वयिव्याप्यादिपयलिचनप्रवाइरूपतया5तुभूयमानन लेडगा- 
दिविकल्पेन नश्वरादिविनिश्चय:र्मावप्रधाननिर्देशाद्‌ नश्वस्त्वादिपस्स्छेदः अभ्युपेय: । 
अस्य चस्प्रक्तप्रदीर्धाध्यवसायम्य अआान्ततायामुच्यमानायाम यततन्यम्माव लतत्मथि- 
कृत वस्तु तथाननश्वरम इति एव ने युक्तिमतनन संमवदुक्तिकमू ॥११७॥ 
तम्मादव ठयमसे एघ्या विछल्पस्थापि कस्थथित्‌ । 
यमन नेन प्रकोरण सवधा5शआान्तरूपता ॥११शा। 
तम्माद्‌ विकल्पस्थापि कस्थचितरूतस्वस्त्थादिग्राहिण: य्रेन लेन स्वपरिमापालुसा- 
रिणा प्रकारेंण सर्वथान्‍्पर्वविपयावच्छेदन अश्रान्तख्पतलान्परमाथविषयता अवद्यमे- 
एब्यास्अकायेनाप्यक्षीकर्तत्या तथा च स्वसाक्षिका स्वान्ययिता सिद्ध वेन्यमिप्रायः ॥११७॥ 
धृदमेबाह- 
सत्यामस्पां स्थितोप्स्माकछुक्तवन्न्थाययोंग तः | 
बोघान्वया५दलोत्पन्यभावाच्चानिप्रसड़तः £१६॥ 
सत्यामस्पा-क्म्यचिद्‌ त्िकल्पम्याआन्ततायाम स्थितः-सिद्धः, अम्माकसुक्तवत्‌> 
प्रागुक्तरीत्वा, न्‍्थायय्रोगतःन्युकतन्यायाव धोधान्वसःच्जानाउब्रिन्छेद: स्वद्रव्यात्मना । 








[ क्षशिक्रत्व का श्रानुमानिक निश्चय श्रान्त होने की आपत्ति ] 
१४वों कारिका में पुर्वंचचित विचारों का निष्कर्ष इस प्रकार प्रकट क्या गया है कि 
भमावनात्र में नश्वरत्व का निश्चय एक प्रदोध प्रव्पवसाय यानी व्यात्ति-पक्षयर्मता प्रादि के ज्ञान के 
प्रन्वपी, प्रवाह रूप मे अतुनूयमान लिज श्रादि के श्रध्पवसाय-विक्वल्प ज्ञान से होता है। यदि इस 
प्रत्यव॒माय को अमन मना जायगा तो इससे प्रादु्गू त होने बाला नाव मात्र में नश्वरता का झानुमा- 
निक्र निश्चय नो अप हो जायगा। शत; मावमात्र नश्वर८-क्षणिक होता है यह सत युवितसंगत नहीं 
हो सकता ॥११४॥ 
११४ वीं कारिका में विकल्प की प्रमारूपता श्रवश्य मानने योग्य हे यहु बताया है- 
यत: बौद्ध को भावमात्र का नश्वरत्व सिद्धान्तरुप में स्वीकार्य है श्रतः मावमात्र में नश्वरत्व- 
ग्राहे विकल्प को नो श्नपनोी परिनाषा के अनुसार किसी न किसी प्रकार से सम्पूर्साण में श्रश्नान्तरूप 
यानी परमार्थविषयक मानना होगा। यह तनी सम्भव है जब भावमात्र में नश्वरत्व की सिद्धि के 
मूचमूत्र दृष्डान्त में नश्व॒सत्वादि विकल्प को व्याप्ति पक्षघर्मता ज्ञान के प्रवाह में प्रन्वयी माना जाय | 
इत प्रकार उत्तरोत्तर भावी विभिन्न ज्ञानों में बोध का श्रन्वय स्वानुमवसिद्ध होता है ॥९ १५ 
१६६ वीं कारिका में इसी विपय का प्रकारान्तर से प्रतिपादन किया गया है- 


स्था० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ २०७ 
युकत्यन्तमाह-अद॒ली+पत्यभावाच्च-अतथा भाविहेतु कस्यो त्पक््ययो गाच्च , अन्यथा अतिप्र- 
सड़न्‍तः-तद्वत्‌ तदन्यभावापत्त: ॥? १६॥ न चास्माद्‌ विकल्पादनित्यत्वसिद्धि रित्युपचयमाह-- 

मूलम्‌-अन्यादछापदार्थभ्यः. स्वयमन्थाहशो5प्ययम्‌ | 

यतदचेछस्ततो नास्मात्‌ नतत्राधसंदिग्धनिश्चयः ॥११७॥ 

अन्याहरपदार्थेभ्य:-अनित्या दिसू्पेम्य आलम्बनभूते+्यः स्वथम-आत्मना अ्च॑- 
विकल्प! अन्यादशा5पि>नित्यत्वादिग्रहरूपो5पि यतदुचेष्ट:”-अड्जीकृतः, ततो सास्म। लू 
अधिकृतविकल्पात्‌ अप्रत्ययितात्‌ तत्रज्अनित्यत्वादों असंदिग्धनिश्चय+, अप्रामाण्यज्ञानास्क- 
न्द्तित्वात्‌ । 

अथालीकविप्यलरूपाउप्रामाण्यज्ञानेडपि तत्र दृश्य-विकल्प्ययोग्थेयोरेकीकरणात्‌ तद- 
भाववति तदवगा ठित्वरूपा5प्रामाण्यज्ञाना भावाद्‌ न दोप इति चेतू ? न, रजतत्वारोपस्था5सत्य- 








[ दलनिरपेक्ष उत्पत्ति का असंभव ] 

नश्वर॒त्वग्राही विकल्प को श्रश्नान्‍्त मानने पर हमने विभिन्न ज्ञानो मे बोध के श्रस्दय की जो 
बात कही है वह न्याय पूर्वक उक्ततरीति से सिद्ध हो जाता हैं। इसके श्रतिरिक्त विनिन्न ज्ञानों मे बोध 
के भ्रन्वय को सिद्ध करने वाली एक प्रौर मो पुक्ति है। वह यह है कि अदलोत्पत्ति अर्थात्‌ कार्यात्मना 
परिणमनशील हेतु निरपेक्ष उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती, क्योकि यदि कार्य की उत्पत्ति परिणमन- 
शोल हेतु के बिना भी मानो जायगी तो, श्रर्थात्‌ ऐसे हेतु से मी मानो जायगी जिसका कार्यात्मना 
परिणत होने का स्वभाव नहीं है तो हेतु विशेष से कार्य विशेष को उत्पत्ति न होकर समस्त श्रन्य कार्यो 
को उत्पत्ति का मो प्रध्तग होगा । क्योकि हेतु की श्रतथामाविता यानी कार्यात्मवा परिणमन्स्व भाव 
शुन्यता सभी कार्यो के लिये, श्रर्थात्‌ सभी कार्यों के प्रति समान है। 

११७ वों कारिका में अनित्यत्वगप्राही विकल्प से भी श्रनित्यत्व का निश्रय नहों हो सकता- 
इस बात का प्रनिपादन किया गया हैं- 

[ अनित्यत्व का श्रसंदिग्धनिश्चय अ्रसंभवित ] 

जेसे श्रनित्यपदार्थरूप श्रालम्बन से श्रनित्यत्वप्राही विकल्प होता है, उसी प्रकार उन्हीं 
आलम्धेनो से वासनावश नित्यत्वग्राही विकल्प भी होता है यह बात बौद्धमत में मान्य है। इसलिये 
श्रनित्यत्वगप्राही विकल्प मे श्रप्रामाण्यज्ञान हो जाने से उससे श्रनित्यत्वादि का असंदिग्ध श्रप्रामाण्य- 
ज्ञानापधनास्कन्दित निश्चय नहीं हो सकता । 

यदि बौद्ध की ओर से यह कहा जाय क्ि--वाशनावश उत्पन्न होने वाला विकल्प नित्यत्वादि- 
विशिष्ट श्रलीक श्रर्थ विषयक होता है धतः उस में अलीकविषयक्त्वरूप श्रप्मामाण्य का ज्ञान होने पर 
भो तदमाववान्‌ में तदवगाहित्वरूप श्रप्रामाण्य का ज्ञान नहीं हो सकता | क्योकि विक्तप मे दृश्य 
शोर विकत्प्य श्रर्थों का भ्रर्थात्‌ वास्तवं झौर प्रवास्तव अ्र्थो का एकीकरण होता है इस प्रकार अनित्य 
नित्य का अ्रभिन्नतया ग्रहण होने से धर्मो मे श्रनित्यत्वाभाव का ग्रहण नहीं हौ सकता । उसके बिना 
अनित्यत्वाभाववाले मे अनित्पत्वावगाहित्व रूप अ्प्रामाण्य का ज्ञान नहीं हो सकता । पझ्रतः झनित्य- 


गत । [ शा० बा८ समुन्चय स्त+ ४ इलीक १७ 
रमतथीस्थलेडवि सात सत्यस्जवभी स्थज्षे तचल्यतान्ानेनाथ्संशयात्‌ | “टकब्रा5ग्जने गतन- 
लागेप, अन्यत्र तु रजते इति न तत्तील्यमि'ति चेत १ न, रजते रजतस्वारापः टति बढ़त एच 
व्याधातात , विकल्पस्य विशेषणमात्रविषयस्थे स्वलक्षणाउसंस्पशरियुपगमाच्च । एकत्र सर 
जनकाइजनकरजनग्रहामेग्रहात्‌_ सत्यासस्यरजतथीविशेष! इत चेन ? ने, बाथेअपि प्रदृच्या- 
पयिकरूपाव्याधाताद गृहीतरजतग्रहामेदग्रडस्वेनेव जतािग्रवृत्तितलाव ! 
अथाउगुहीतग्जतग्रह भेदं दशनमेत्र स्वताथिग्रवृत्तिहेतु:, स्वतों नश्नितओआमाण्यकन्वात , 


ः _ 


असत्यरजञतपीस्थले च शुक्तिदशन सजतग्रहभेदग्रहाद न प्रवृति, केवलनिर्तिकल्पकरादग्रद्ृत्तत 




















त्वग्राहो विकहप से श्रनित्यत्व के श्रसंदिग्ध निश्चय प्रभाव रूप दोष नहीं हो सत्र ता क्योकि तद- 
भाववति तदवगाहित्व रूप श्रप्रामाण्य ज्ञान से अ्नास्कन्दित विवतप ही दिपय का निश्चायक होता हूँ 
जो अभ्रलोकविपयत्वरुप श्रप्रामाण्यज्ञान होने पर भो सुलम है [-- 


[ सत्य रजतज्ञान भी असत्य होने का संदेह ] 
कितु यह ठोक नहीं है फ्योकि--वौद्ध मत में जहां रजतज्ञान नत्य माना जाता है वहां नी 
रजतत्व का श्रारोप होता है क्योंकि रजतत्वादि धर्म बौद्धमत्त मे श्रलीक है, श्रौर जहाँ प्रमत्य रजतज्ञान 
होगा है वहाँ मी रजतत्व का श्रारोप होता है। इसलिये सत्यन्जतज्ञान में तुल्यतान्ञान से प्रमत्यरणत- 
विपमकत्व का सदेहु हो जायगा । इस प्रकार जब ज्ञान प्रमद्विपयफ माना जायगा तो प्रनित्यत्दग्राह़ी 
विकल्प में भी ज्ञानात्मना अ्रसहग्राही ज्ञान का साम्य होने से अ्सद्ठिषयकत्ण का संदेह होगा। छत. 
उससे श्रनित्यत्व का निश्चय नहीं हो सकेगा । यदि नत्य-प्रमत्य रजतज्ञान के सम्बन्ध मे यह वहा ऊाय 
कि-अ्रसत्यरजतज्ञान स्थल मे प्ररजत मे रजतत्व का ब्रारोप होंता हैँ श्रौर सत्यरजत्ज्ञानस्थल में 
रजत में रजतत्व का आरोप होता है श्रत दोनो ज्ञानों मे तुल्पता नहीं हो सकती '- तो यह ठीक नहीं, 
दयोकि रजत में रजतत्व का भ्रारोप बताने मे वचन व्याघात है । क्योंकि रजतत्व का श्रारोप न होने 
पर हो रजत को सत्य कहा जायगा। यह भो स्पाल रहे कि बौद्ध मत में घिकल्प को विशेषणमात्र 
विपयक माना गया है। इसलिये स्वलक्षण सत्यरजतग्राही विकहप में श्रारोपित रजतत्द का सम्बन्ध 
भी नहों हो सकता । 
[ असद्‌ ज्ञान में भो प्रवत्तंकज्ञानाभेदग्रह मान्य ] 
यदि यह कहा जाय कि-'सत्यरजत का विकल्प सत्यरजत के दर्शन से उत्पन्न होता है श्रत एव 
उनमे पवन कर का प्रभेदग्रह होता हैँ श्लौर श्रसत्य रजतज्ञान रजतदिषयकद्शन से उत्पन्न नहों 
होता किन्तु श्ररजत के दर्शन से उत्पन्न होता*है प्रतः उसमे रजतग्रह का अ्रभेद्ग्रह नहीं होता है । भरत: 
दोनो मे तुल्थता नहों है'-तो यह कहना भी ठोक नहीं है क्योकि बाधस्यल मे श्रसत्यरजतज्ञानस्थल में 
भो रजतार्थो को प्रवृत्ति होतो हो है। श्रत एव प्रसत्‌ रज्ञतज्ञान मे भी प्रवृत्यौषधिक रूप का श्रव्या- 
घात-अम्तित्व मानना होगा, और वह रूप यहो है कि प्रवत्तंक ज्ञान मे रजतग्रह के असेद का ग्रह 
होना । श्रतः रजत ग्रह के श्रस्षेद का ग्रह अ्रसत्य रजतज्ञान से भी भ्रावश्यक है बयोकि जिस प्रह में 


रजतग्रह का अभेद गहीत हो वह ज्ञान हो रजतार्थो की प्रवृत्ति का हेतु होता है श्रत, अरुतु रजत ज्ञान 
मे रजतपग्रए के प्रभेद का ज्ञान न मानने पर उस से प्रवृत्ति न हो सकेशो । 


स्था* कं० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ २८०६ 





रजतविकल्पसाहित्य कारणतावच्छेदकर्मित न दोप इति चेल ९ न, च्श्यविषयस्य दशनस्य 
प्राप्यविषयप्रवृत्त्यहेतुत्वात्‌ , विकल्पाइविकल्पयो भिन्नकालत्वेनाइसाहित्याच्च । 
अथ दशनप्रवृक््योरेकसंगतिगामित्वेन सामान्यत एवं हेतु-हेतुमद्भावः, समानविषय- 
तया तु रजतत्वविकल्पस्येव रजतार्थिप्रद्तिदेतुता, अलीकर्रिपयत्वेन तस्य स्वभावत एवा5संनि 
हितप्राप्यविषयत्वात्‌ । इदमेव हि दृश्यप्राप्ययोरेकीकरणं यदू दृश्यविषयतयाध्यवस्यमानस्य 
प्राप्यविषयत्वम । विशेषणमात्रविषयत्ववचन च विकल्पस्थ संनिहितविशेष्यानवगाहित्वामि- 
प्रायात्‌ । शुक्तों रजतधीम्थले बाधावतारे च रजतविशेष्यकरजतत्वप्रकारकत्वामावरूपा5- 
प्रामाण्यग्रह्ादिति न दोप इति चेत्‌ ९ 


( रजतदशन से २जतार्थो की प्रवृत्ति का निराकरण ) 
बौद्ध की ओर से यद्दि यह कहा जाय कि-सत्यरजत के विकल्पस्थल मे, विकल्प स्वयं रजतार्थी 


की प्रवृत्ति का हेतु नहीं होता किन्तु रजतग्रह का भेदज्ञान न होने से रजत का दर्शन हो रजतार्थी को 
प्रवत्ति का हेतु होता है क्योकि वह स्वतः निश्चित प्रामाण्य वाला होता है । श्रसत्यरजतज्ञानस्थल में 
शुक्ति का दशेत होने पर उस से रजतग्रह का भेदग्रह हो जाता है । इसलिये घुक्तिदर्शन के बाद प्रवृत्ति 
नहीं होती । किन्तु शुक्ति दर्शन के पुव श्रसत्यरजत ज्ञान में भी रजतग्रह का भेदज्ञान नहीं रहता 
श्रत एव उस से प्रवत्ति होती है। दोनो मे भ्रन्तर यही है कि सत्यरजतविकल्प रजतार्थों की प्रवत्ति में 
रजतदर्शन का सहकारी होता है श्रौर श्रमत्‌ रजततन्नान किसी ज्ञानान्तर का सहकारी न होकर स्वयं 
प्रवत्तेक होता है किन्तु बाघज्ञान हो जाने पर वह श्रप्रवत्तंफ हो जाता है। केदल निविकल्प से प्रव॒त्ति 
नहीं होती हैं इसलिये रजतविकल्पसहकृतदर्शन को प्रवृत्ति का कारण माना जाता है श्लौर रजत- 
विकल्पसाहित्य प्रवृत्ति का कारणताबच्छेदक होता है श्रत: सत्यरजतज्ञान और श्रसत्यरजतज्ञान में 
तठुल्यता न होने से श्रथंसंशय का श्रापादन रूप दोष नहीं हो सकता-” तो यह ठीक नहीं है 
धयों कि दर्शन दृश्यविषयक होता हैं और प्रवृत्ति प्राप्पविषयक होती हैं श्रौर बौद्ध मत में दृश्य श्ौर 
प्राप्प में भेद होता है इसलिये दर्शन प्रवृत्ति का कारण नहीं हो सकता | एच चिकल्प श्र दर्शन दोनों 
भिन्न कालिक है श्रत एव दोनो का साहित्य सम्भव न होने से विकल्प सहित्त दर्शान को प्रवृत्ति का 
कारण भी नहीं माना जा सकता । 
( दर्शन और प्रवृत्ति में हतु-हेतुम-द्राव की उपपत्ति का नया तर्क ] 

यदि यह कहा जाय कि-दर्शन और प्रवृत्ति एक सन्‍्तान का घटक है श्रत एवं उन्न दोनो मे सामा- 
नयरूप से विषयतिशेष का प्रवेश किये बिना हो हेतु-हेतुम-द्भाव है श्र्थात्‌ घटितत्व सम्बन्ध से प्रवृत्ति के 
प्रति घटितत्व सम्बन्ध से दर्शन कारण है। इस कार्य-कारणमाव के बल से दर्शन और प्रवत्ति दोनो का 
एकसन्तानगामित्व सिद्ध होता है। प्रवत्तंकज्ञान और प्रवृत्ति में समानविषयत्व की सिद्ध विकल्प-को 
प्रवति का कारण मानकर सम्पन्न होती है। श्र्थात्‌ विषयता सम्बन्ध से प्रवृत्ति के प्रति विषयता सम्बन्ध 
से विकल्प कारण होता है इस कार्य कारण भाव से प्रवत्तक विकल्प और प्रवृत्ति मे समानचिएयकत्थ 
की सिद्धि होतो है। इस पर यह हां का कि-'प्रवत्तेक विकल्प के समान प्राप्य श्रर्थ श्रसन्निहित रहता है 
इसोॉलये बहु उस का विषय नहीं हो सकता- नहीं की जा सकती क्योकि विकल्प जब अपने स्वभाव के 


+ 





२१० [शा वा. समुज्चय स्त० ४ रल्ोक- ११७ 





का] ना 


न, एवं सति विकल्पम्थ विशिष्टव्रिपय लावश्यकत्वे5लीकतदाकारायोगात 2. सतोध्सद- 
मंहशिल्ान अन्यथा निर्विकल्पकेष्प्यनाश्वासात निर्विकल्पकग्रामाण्यस्थ संबिकृल कग्राश्चलन 
तदग्रामाण्ये तदआमाण्यादिति न क्रिश्चिदेतदिति टदिगू । एवं तत्तज्जननस्व॒मावन्वग्रहों न 
क्षणिकपक्षे, बोधान्वय एवं तद॒ग्रहसंभवात्‌ , अतो न तब तज्जननस्वभावलसिद्धिरिति प्रवेडठ- 
कार्य! ।१११७॥ 





बल श्रलयोकविषयक होता हैं तो वह श्रसन्निहितविषयक भी हो सकता हैं | विशल्‍्प में दृश्य झोर प्राप्य 
का जो एकीकरण कहा जाता है उसका भी यही श्रर्थ है फि विकल्प दृश्यविषयक भी होता है श्रौर 
प्राप्पदिषयक भी होता है दृश्य श्रौर प्राप्य की एकज्ञान विषयता हो उन का एकीकरण है । ऐसा मानने 
पर यह शका भी कि-/-विकल्प को बौद्ध मत में विशेषण मात्र विषयक फहा जाता है। भ्रतः उस को 
दृश्य श्रौर प्राप्पविषयक कहकर विशेष्यविषयक दताना श्रनुचित हैँ "नहीं की जा सक्तती क्‍यों कि 
विकल्प को विशेषणमात्र विषयक कहने का तात्पर्य संनिहित विशेष्य का श्रग्राहुक बताने में ही है 
शुक्षित में जहां श्रसत्‌ रजत का ज्ञान होता है वहाँ रजत का बाधग्रह हो जन्‍ने पर जो रजतार्थों की 
प्रवत्ति नहीं होती है उस का कारण यह है कि उस समय असत्यरजतनान में रजतविशेष्यक रजतत्व- 
प्रकारकत्वाभावहप प्रामाण्यामाव का ज्ञान हो जाने से रजत विश्वेष्षक रजतत्वप्रकारकत्वरूप 
प्रामाण्यग्रह नहीं हो पाता। निश्चित प्रामाण्यक रजतज्ञान हो रजतार्थो की प्रवृत्ति का हेतु होता है 
इसलिये तत्यरजतज्लञानस्थल में रजतत्व श्रनारोपित रखता है श्रीर श्रमत्यरजतन्नानस्थल में रजदत्व 
श्रारोपित रहता है! यहु कहकर बौद्ध मत में रजतत्वादि की श्रसत्यता के सिद्धान्त में दोप का 
उद्धावन नहीं किया जा सकता ।-- 
( घिकल्प की श्रलीकाकारता का श्रसंभव ) 
तो यह नो ठीक नहीं है क्योकि उक्त रीति से जब विकल्प को विशिष्ट विषयक मानना 
श्रावश्यक हो जाता है तो उसे श्रल्लीक श्राकार नहीं माना जा सकता क्योंकि विश्विप्ट विषयक होने 
पर वह विशेष्यविषयक होगा हो श्रौर विशेष्प श्रलीक नहीं होता | 'श्रसत्‌ विशेषण देः सम्पर्क से 
विशेष्य मो श्रसत्‌ हो जाता है! यह कहना भो ठोक नहों है क्योंकि सत्‌ मे श्रसत्‌ का सम्बन्ध दुर्घट है । 
श्रतः विकल्प श्रल्लीकाक्नार नहीं हो सफता। एक ज्ञान को प्रतलीकाकार मानने पर ज्ञानात्मना दर्शन 
में सारश्य होने से उसके प्रामाण्य मे मी श्नविश्वास हो जायगा | दूसरी बात यह फ्ि निधिकल्प का 
प्रामाण्य सविकल्प से गृहीत होता है श्रतः जब सविक्वल्प ही श्रप्रमारा हुआ तव उससे निविक्ल्प का 
प्रामाण्य केसे सिद्ध हो सकता है ? श्रत: निविकल्प के प्रामाण्य और सविकर्प के श्रप्रामाण्य के चिपय 
में बौद्ध का सम्पूर्ण कथन नियु क्तिक है । 
उक्त विचारों से यह निष्कर्ष निकलता है कि ६३ वीं कारिका में बौद्ध की श्रोर से जो यह 
बात कही गईं थी कि-'मुद्‌ द्रव्य घटादि का ही जनक इसलिए होता है कि उसमें घटादि जननस्व- 
भावता है श्रौर घटादि भी मृदादि से ही इसलिये उत्पन्न होता है कि उसमे मृदादिजन्यस्वभावता 
है। एवं श्रग्नि व्याप्तिज्ञान पूर्वक घूमज्नान में हो प्रश्ति-प्रनुमितिजनन स्वभादता है और प्रस्नि 
व्याप्ति ज्ञानाध्पूवंक धृमज्ञान में नहीं है--वह बात भी भावमात्र के क्षशिकत्वपक्ष में नहीं बन सकती 
किन्तु घटादि मे मुदादि द्रव्य का और श्रग्निज्ञानादि में बोघ का अन्वय मानने पर ही सम्भव है । 





स्या० क० टीका-हिन्दी विवेचना ] [ २११ 





अथ तत्तज्जननभावलवशब्दार्थपर्यालोचनया5प्यन्वयसिद्धिरित्याह- 
मूलं-तत्तज्जननमावत्वे. घुव॑ तड्ावसंगतिः । 
तस्थेच भायो नान्‍्यो यज्जन्याच्च जनन तथा ॥११८॥ 

तत्तज्जननभाचत्वे"-तस्य कारणम्य मृदादेस्तज्जननभावस्वेजघटादिकाजननस्व॒भाव- 
त्वे उच्यमाने ध्रुवं-निश्चितम्‌ , तद्भावसड्भति:->कारणभावपरिणतिः, कार्ये उक्ता भवति | 
कुतः ९ इत्याह-यदु-यस्मात्‌ तस्प-जननस्येंद भावों नान्‍्य न जननादर्थान्तरभूतः, 
असंबन्धप्रसंगात्‌ , जन्याच्च जनन॑ तथा-न मिन्नमित्यथ; । 

अय॑ भाव+-म्द्‌ घटजननस्व॒भावा' हत्यत्र घटस्य जनने निरूपितत्वाख्यस्वरूपसंबन्धेन, 
तम्य च स्व॒भावे तादात्म्याख्यस्वरूपसंतरन्धेन, तम्य च मृदि तेनान्वयाद घटामिन्नजनना भिन्न- 





क्योकि यदि कारण शौर कार्य मे कोई श्रन्दय न होगा तो उक्तस्वभाव की कल्पना उक्त प्रकार से 
युक्तिहीन होगो । जब घटादि द्रव्य मे मृद द्रव्य का श्रौर श्रश्निज्ञानादि मे दोध का श्रस्वय उक्त स्व- 
भावको उपपत्ति के लिये श्रावश्यक है तो यह तभी सम्भव हो सकता है जब सृद्द्रव्य भौर बोध को 
क्षरिषक न मानकर स्थिर साना जाय ॥११७॥। 
११८ वी कारिका मे यह वात बतायी गई है कि तज्जननस्वभावत्व दब्द के श्रर्थ का पर्या- 
लोचन करने से भी कार्य मे कारण के श्रन्वय की सिद्धि होती है । 
मिट्टी श्रादि मे घटादि कार्यो के जनन का स्वमाव सानने पर घटादि कार्य में तद्भाव यानी 
मिट्टि श्रादि रूप कारण के श्रन्वय की सिद्धि निश्चित हो जातो है । क्योकि मिट्टी श्रादि में जो घटादि- 
फार्यजननस्वभाव है यह घटाद्यात्मकत्वरूप हीं है श्र्थात्‌ मिट्टी आदि घटादिजनन स्वभाव है इसलिए 
घटादि का उत्पादक होता है। इस कथन का तात्पयं यह है कि मिट्टी श्रादि कथच्चित्‌ घटाद्यात्मक है 
इसोलिए घटादि का उत्पादक होता है पटादि का उत्पादक नहीं होता है । इस बात को च्याव्याकार 
ने कारिक्रा के उत्तरार्ध की व्याख्या से संकेतित किया हैँ । व्याख्याक्वार ने 'तस्येच भाव: का श्रर्थ 
किया है 'जननस्पेव भाव जननान्तार्थान्तरभूतः? जिसका श्राशय यह है कि मिट्टि श्रादि मे जो 
घटादिजननस्वभाव है वह घटादिजननरूप है उससे मिन्न नहों है श्रौर घटादिजनन का श्रर्थ है घटादि 
की उत्पत्ति । यह उत्पत्ति भी घट का धर्म होने से घटात्मक है क्योंकि ऐसा न मानने पर मिट्टी 
श्रादि के साथ घटादि का शअ्रसम्वन्ध होगा । जब मिट्टी श्रादि को प्रसम्बद्ध का उत्पादक भसाना जायगा 
तो सर्वोत्पादकत्व की श्रापत्ति होगी । इस प्रकार मिट्टी श्रादि घटजननस्वभ्नाचात्मक होने कय श्रथ है 
मृदादि का कथच्चित्‌ घठाद्यात्मक होना । 
[ मिट्टी श्रोर घट के भ्रभेद का उपपादन ] 
इस कारिका के श्रभिप्नाय को व्याख्याकारने यह कहते हुये प्रकट किया है कि 'मिट्टी घट- 
जनन स्वनाववाली' यह जो व्यवहार होता है उसमें मिट्टी द्रव्य धर्मी है और घटजननस्वभाव उसके 
घररूप में व्यवहायय है भौर धर्म-धर्मी मे श्रमेद होता है। इसलिये स्वभाव का मिट्टी द्रव्य के साथ अभेद 
सम्बन्ध से श्रस्वय होता है। जनन स्वभाव जनन-से भिन्न नहीं हैं इसलिये जनन शब्दार्थ के साथ घट 


, वा समच्चय रत ० ४ इलो? ११८ 
रे [ शा वा- सम्रुच्चय सत? ४३ 





अननीीतीयणीथीी _ नी नी भी ।द। 3 _क्‍..+*_““ _“*_“*“_“““““““ कक जे कक ०८ न्ध्र 
+ इपप्ावाभिनस्वेन मृदि घटामिस्नत्वं स्फुटमेव अतीयते! घठादतिरिक्तें जनने निरूपितत्वसंबनन्ध- 


कल्पने तत्रापि संबन्धान्तरकल्पनेडनवस्थानात्‌ अमेदें च चित्रप्रतीतेमेंदानुवेधेन समाधानात , 
तथोल्लेखेन प्रतीतेस्तथाक्षयोपशमाधीनत्वात्‌ । न चेच 'मृदू्‌ घटीभूवा'इतिबदू दण्डोडपि 
घटीभूतः इति व्यवहारः स्यात्‌ , तज्जननस्वभावल्यघटकाभेदा5विशेषादिति वाचयम्‌, तस्य 








तज्जननम्वभावलब्ययद्दारनियामकस्वे5प्युपादा नत्वघट का मेद स्यैव & व्यथत्वादिति दिए ॥ १ १ ८॥ 
_तज्जननाथभावलब्यपहरनियामकले5घुपदानलपटका है: 4, 2 व 


है ०५. 


शब्दार्थ का निरूपितत्वसंज्ञक स्वरूपसम्बन्ध जिसे तादात्म्य भ्रौर प्रभेद भी कहा जा सकता है उससे 
प्रम्वय होता है। इस प्रकार उक्त व्यवहार से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि घट से श्रभिन्न जनन, जनन 
से श्रमिन्न स्वभाव और स्वभाव से श्रभिन्नय होने से ट्री द्रव्य घट से श्रमिन्न होता है । जनन को घट 
ते अतिरिक्त मान कर यदि उसके साथ घटका निरूपितत्व सम्बन्ध माना जायगा तो यह निरुपितत्व 
यदि घट श्रौर जनन दोनो से भिन्न होगा तो निरूपितत्व को उन दोनो से जोडने के लिए प्रन्य सम्बन्ध 
की कल्पना करनी पडेगी। क्योकि निरूपितत्व यदि घट श्रोर जनन दोनो से स्वयं भ्रसम्बद्ध रहेगा तो 
वह दोनो को सम्बद्ध नहों कर सकेगा । इसी प्रकार निरूपितत्व का जो सम्बन्ध माना जायगा उसके 
लिये भो उक्त न्याय से ही सम्बन्धान्तर की कल्पना श्रावश्यक होने से भ्रनवस्था टोगो। श्रतः 
जनन को घद से भिन्न न मानकर उसमे स्वरूप नामक पश्रयवा तादात्म्यनामक निरूपितत्व सम्बन्ध की 
कल्पना ही उचित है । 

'जनन श्रौर घट मे श्रमेद मानने पर “घटस्य जननं” इस प्रकार का व्यवहार श्रनुपपन्न होगा? 
यह शंका करता उचित नहीं है क्योकि जनन में घट का श्रभेद भेद से श्रनुविद्ध है श्र्थात्‌ घट और 
जनन में कथखज्ितु भेदाभेद दोनो है । जेसे नोलपोतादिविषयक चित्राकार प्रतीति में विज्ञानवादी के 
मत मे नोल ओर पोत मे ज्ञानात्मना श्रभेद श्र नील-पीताद्यात्मना भेद होता है । श्रत: घट शौर 
जनन मे श्रभेद होने पर भी 'घटस्प जननम्‌' इस व्यवहार में कोई बाघा नहीं हो सकती । घट और 
जनन में प्रभेद मानने पर 'घटों जननम्‌' इस प्रकार की जनन में घटाभेद का उल्लेख करने वाली 
प्रतोति का भी श्रापादन नहीं किया जा सकता क्योकि जिसे उस प्रतीति के लिये ग्रपेक्षित क्षयोपशम है 
उसे बह प्रतीति होतो ही है और जिसे तदनुकूलक्षयोपशम नहो, उसे क्षयोपशम रूप कारण का श्रमाव 
होने से उस प्रतीति की श्रापत्ति नहीं हो सकती । यदि यह कहा जाय कि-"उक्त रोति से घटजनन 
स्वभाव से भ्रभिन्न घट-कारण को यदि घटात्मक माना जायगा तो जेंसे 'मुद्‌ घटीभुतारमिट्टी घट बन 
जाती है? यह व्यवहार होता है उसी प्रकार 'दण्डो$वि घटीमृतः८दण्ड भो घट बन जाता है?-ऐसे व्य- 
वहार की भी आपत्ति होगी क्योकि घटजनन स्वमावत्व के निदक्त स्वरूप में जो श्रभेद प्रविष्ट है वह 
घढ श्लौर मिट्टी द्रव्य तथा घट और दण्ड दोनों मे समान है”--तो यह ठीक नहीं है क्योकि तज्जनन- 
स्वभावत्वघटक अमेद और उक्त “मद घटीमृता' व्यवहार का नियामक घटोपादानत्व घटक अ्रभेद 
ये दोनो भिन्न है क्योकि घटोपादानत्व घटक श्रमेद घटात्मना परिणामित्व रूप है श्रौर वह मिट्टोद्रव्प 
में ही होता है-दण्ड मे नहीं होता | व्याख्या मे पूर्व प्रतियो मे उपलब्ध 'हचर्थ' शब्द के स्थान में 'तदर्थ 
ऐसा पाठ होना उचित है। उस का श्रथं है कि घटोपादानत्वघटक प्रभेद ही 'घटोसूृता' इस व्यवहार 


का तदर्थ है अर्थात्‌ 'घटोमुता' इस व्यवहार का विषय है ॥११८॥। 


क तदर्थ' इति तु योग्य प्रतिभाति । 


स्था० कऋ० टीका और इहिन्दी-जिवेचना ] [२१३ 





तत्‌ तज्जन्यम्व॒भावमित्यत्राप्येवमेवान्चयब्रोछ इत्यतिदे शमाह--- 
मूलं-एवं तज्जन्यभावत्वेष्प्येषा भाग्या विचक्षणें: । 
तदेव हि थतो साव; स चेनरसमाश्रयः ॥2१९॥ 
एवम"-उक्तन्यायेन तज्जन्यभावत्वेप्रपि-मृदादिकारणजन्यस्व॒मावत्वेषपि घटादि- 
कार्यस्योच्यमाने एपा ८ तड्भावसंगतिः भाव्या > पर्यालोचनीया विचक्षणः-न्यायज्ञें। । कुतः ९ 
इत्याह यतः-्यस्माद्‌ हिन्निश्चितम्‌ तदेव - जन्यत्वमेव भावः - घटादे; स्वसत्तालक्षण:, स 
चेतरसमाश्रयः-प्रदा दिकारणस्वरूप इति । एवं च घटेष्भेदेन मृदन्वितजन्यत्वान्वितस्व भावा- 
न्वयाद्‌ घटान्वय इति तात्पर्थाथ:॥११९॥ उपसंहरति-- 
इत्येचम्न्वयापक्ति;: छावदाथादेव जायने । 
अन्यथाकल्पनं चास्य सर्वथा न्यायवाधितम्‌ ॥१२०॥ 
इत्येव म्‌--उक्तप्रकारेण हाचदाथो देव-उक्तवाक्यतान्पर्यालोचनादेव अन्च यापत्ति ८ 
अन्वयधीः जायते । “निरूपितत्वादेरभेदस्य वस्तुनः संसर्गत्वेषपि साथेक्ष्यापत्त्या सांसगिंकन्नान- 
स्यानुपनायकत्वात्‌ कथमन्वयापत्ति; १? इति चेत्‌ ! 'घटो नास्ति! इत्यादी घटत्वावच्छिन्नप्रति- 
थोगिकत्वादेरिक्षेपलम्यलात मद घटजननरवभावा! इत्यादिवाक्यादू स्दि घटान्वयवोंघ- 
दशनात्‌ अन्यथाकल्पनं चारयर-शब्दार्थस्य तित्‌ तज्जननम्वभावम! उत्यादेः 'तदनन्दरं तद्भार:! 
हत्यादिरेवार्थ), तत्परिणामित्ववोधम्तु नोचरकालिको5पि, इत्यादिकल्पन च सर्वथा - सर्व- 





११६ वीं कारिका मे 'तत्‌ तज्जनननस्वभावम्‌-मुदादि घटजननस्वमाव होता है-इस व्यवहार 
मे उक्त भ्रन्वय बोध के ब्राधघारभूत रीति का “तत्तज्जन्यस्वभावम्‌-घटादि मृज्जन्य स्वभाव होता है? 
इस व्यवहार में श्रतिदेश यानो उसको श्रवलम्बनीयता बतायी गयी है। 


जिस न्याय से 'कारण में कार्यजननस्वभावत्व' के द्वारा कार्य मे कारण के श्रन्वय की उपपत्ति 
बतायी गई है उसी प्रकार न्यायज्ञ विद्वानों को कार्य कारणजन्यस्वभाव होता है! इस मान्यता के 
द्वारा भी कार्य मे कारण के श्रन्वय की उपपत्ति समझनी चाहिये । क्योकि घटादिकायं मे जो मिट्टी 
श्राविजन्यत्व स्वभाव है वह स्वभाव मो मिट्टीश्रा दिजन्यत्व रूप ही है। मिट्टी श्रादि जन्यत्व का श्रय॑ है 
मिट्टी आ्रादि में घटादि का सद्भाव । मिट्टी श्रादि मे घटादि के सद्भाव का श्रर्थ है घटादि का मिट्ठो 
आादिकारणल्वरूपत्व क्योंकि घटात्मक श्रवस्था कै प्रादुर्भाव के पूर्व घटादि के मिट्टोश्रादिरूप होने के 
ग्रतिरिक्त घटादि की कोई दूसरी सत्ता नहीं उपपन्न हो सकती । इस प्रकार 'घट मुज्जन्यस्वरूप है । 
इस व्यवहार से होनेवालो प्रत्तीति में जन्यत्व में मृद्‌ का अ्रभेद सम्बन्ध से एव जन्यत्व फा स्वभाव 
मे अ्भेद सम्बन्ध से शरीर स्वभाव का घट में श्रभेद सम्बन्ध से श्र्वय होने से घट श्रौर मद में 
अनेदान्वय की सिद्धि होती है ॥११६॥ 

१२० वीं कारिका में पूर्व दो करिकाश्नों के उक्त विचार का उपसंहार किया गया है-- 


त्ाध 


२श्ड ] [ श्ञा० वा० समुरू्चय र्त० ४-श्लो० १२० 








>> बज 
प्रकारेण, न्‍्यायवाधितम्‌-अलुभवविरुद्धम्‌ , तदानन्तयम्या5प्येकान्तमेंदे वक्‍तुमशक्यल्वादू , 


युक्तिविरुद्धं च ॥१२०॥ कि च-- 
७2 55%" २ लिस तारा अक ताक तले बा आप जिस पा 
उक्त रीति से 'ततु तज्जननस्वमावम्‌' श्र्थात्‌ 'मृद्‌ घटजननस्वभावा' इस शब्दाध का पर्यालाचइन 
करने से ही कार्य मे कारण के भ्रन्व॒य का बोध हो जाता है । 


यदि यह शका की जाय कि-'उकत वाक्य से होने वाले बोध से मिट्टी द्रव्य मे घट का निरूपित- 
त्वादिस्वरूपग्रमेद होने से श्रभेदान्वयबोध की उपयत्ति नहीं हो सकती है क्योकि यह तभी हो सकता 
यदि उक्त बोध घट का उपनायक यानो उपनयसंनिकर्ष बन सके । किन्तु वह ऐसा नहीं बल सकता 
है । आशय यह है कि सासपिक ज्ञान यानी मुख्यविशेष्यताभिन्न श्नौर मुख्यविशेष्यता से साक्षान्नि- 
रूपित प्रकारताभिन्न तन्निष्ठविधयतानिरूपकज्ञान नतु का उपनायक नहीं होता । कारण 'घटवद्भुत- 
लमु' इस ज्ञान के बाद सयोग का श्रौर 'रजतकालीनों घट: इस ज्ञान के बाद रजत का उपनीत सावन 
नहीं होता, किन्तु 'रजतम्‌' इसप्रकार रजतत्वप्रकारक रजतविशेष्यक ज्ञान के बाद रजत्त्व और 
रजत का उपनीत झञान होता है। इसीलिये रजतस्मृति के बाद समवायसम्बन्धेन रजतत्व प्रकारक 
अथवा तादात्म्पसम्बन्धेन रजतप्रकारक 'इदं रजतम्‌' इस प्रकार शुक्ति मे रजतत्व का उपनीत भान 
होता है । ण्हां यह ज्ञातव्य है कि “वस्तु श्रनन्तधर्मात्मक होती है! श्रौर उन मे किसी एक धर्म के 
प्राघान्य ज्ञान काल में अन्य समस्त धर्मों का भी प्रधानतया ज्ञेय धर्म के सम्बन्धरूप से या पृष्ठलग्त 
यानी परम्परा घटक रूप से मान होता है । जैसे 'श्रय घट:' इस प्रतीति में घटत्व का घट मे श्राश्रयता 
तथा स्वसमानाधिकरणयावद्धर्माश्रयता सम्बन्ध से मान होता है। श्रथवा उक्त प्रतोति मे घटत्व में 
स्वसमानाधिकरणायावद्धर्माईमेद उपलक्षणविधया भासित होता है। उपलक्षण विधया भासमान 
घ॒र्म में श्रवच्छेदकता नहों होती, श्रत एव उक्त श्रतीति में घटत्वनिष्ठ प्रकारता मे निरच्छिच्नत्व 
सुरक्षित रहता है। न्‍ 

श्रव यदि सांसगिक ज्ञान को उपनायक माना जाय तो एक धर्म प्रकारेण किसी वस्तु का ज्ञान 
होने पर भी ज्ञाता में स्वज्ञता की श्रापत्ति होगी क्योकि उक्तप्रतीति घटत्व के सम्बन्ध रूप में श्रथवा 
घदत्व के पृष्ठलग्नपरम्परा के घटकरूप मे यावद्धर्मों का भान होने पर उक्तज्ञानरूप उपनयसंनिकर्ष 
से घावद्धमों का प्राधान्येन-पसर्गान्‍्यविषयविधया भी ज्ञान हो जायगा। सर्वश्ञता क्या है? -स्वनिरू- 
पित, # ससर्गवान्य, पु केवलान्चपिधमंनिष्ठप्रकारत्वाइनिरूपित विषयतासम्वन्धेन सर्वत्वव्यापक ज्ञान- 
वत्त्व ही स्वज्ञत्व हैं। उक्त ज्ञान उक्त रीति से एकघमंप्रकारेण एकवस्तु के ज्ञाता मे भी सम्पन्न 
हो जाता है । श्रत: उस मे सर्वज्ञत्वापत्ति होगी। श्रत: जब उकतदिघ सांसगिक ज्ञान उपनायक नहीं 
होता तो 'मृत्‌ घटजननस्वभावा' यह ज्ञान भो घट का उपनायक नहीं हो सकता । क्योकि वह ज्ञान भी 
मृद्निष्ठमुह्प्रविशेष्पता श्रौर उस मुख्यविशेष्यत्ता से भिन्न स्वमावनिष्ठ साक्षात प्रकारता भिन्न घट- 
रिप्ठ'वषयताक है । इसलिये उक्तज्ञान से मृद्‌ मे घट के भ्रन्वयसिद्धि का अभ्युपयम नियु क्तिक है -! 





फ्र॒ विपयता में केवलान्वयिधर्मनिष्ठ प्रकारत्वा्शनरूपितत्व का निवेश प्रमेयत्वेन यर्तकडिचत्‌ 
घट का ज्ञान ड्रोने पर प्रमेयत्व सामान्यलक्षण प्रत्यासत्ति से सकल प्रमेयज्ञात्ता मे सबवेज्ञत्व की आपत्ति के 
वारखाथ्थ किया गया है। क# ससर्गतान्यत्व का निवेश एकधर्मप्रकारेर एकवस्तु के बोध मे उस वस्तु के 
सम्पूर्ण धर्मों को सवन्धविधया जानने बाले छद्यस्थ मे स्वेश्ञत्व को आपत्ति को वारणाथ किया गया है'- 





स्था० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [२:४ 





मूलं- तद्रपद्यक्तिशून्यं तत्काय कार्यान्तरं यथा । 
व्यापारो५पि न तस्थापि नापेक्षाइसत्त्वतः क्वचित्‌ ॥१ २१॥ 

तद्ग॒पढाक्तिशून्यं-मदादिकारणरूपशक्तिशून्यमू , ततू-अधिकृतं घटादि कार्यम , 
कार्यान्तरं पटठादि यथा तथा विलक्षणं न स्यात्‌, मृरदाग्नन्वयाभावेन तदानन्तर्यमात्रस्य 
पटादिसाधारण्वेनाइईनियामकत्वात्‌ । तथा, व्यापारोएपि ने तसस्थापि८कारणम्यापि कार्य 
कश्रित्‌ नियामकः, क्षणिकत्वेन निर्व्य पारत्वाव सब धर्माणाम्‌ । तथा, स्वततोडसच्चात्‌ 5 तुच्छलवान्‌ 
कायस्य स्वमच्यप्रतिपत्ति प्रति नापेक्षाषपि, क््वचित्‌-कारणे, 'क्वचिदेवासति कारणेन सछा- 
धानपम्‌, नान्यत्र! दत्यत्र बीजाभावात्‌ | अविशिष्रसच्वस्थ विशिष्टता तु इृष्त्वाव कारणाधेया 

नानुपपन्‍नेति भाव! ॥2२१॥ 


किन्तु यह छांका भी उचित नहों हैं क्योक्ति जेसे 'घटो नास्ति' श्रर्यात्‌ भुतल मे घटाभाव प्रति- 
योगितासम्बन्ध से घटविशिष्ट प्रमाव का वेशिष्ट्य है । यह बुद्धि श्रमाव अश में घटत्वविशिष्ट 
घट के प्रतियोगित्वरूप वेशिष्टच का अवगाहन करतो है श्रौर घटत्वविशिष्टवेशिष्ट्यचावगाहित्व 
घटत्व के श्रवच्छिन्नप्रतियोगित्वरूप वेशिष्टच के श्रवगाहित्व के बिना प्रनुपपन्न होता है। क्योकि 
विशिष्टवैशिष्टयावगाही वही ज्ञान होता है जो विशेषण श्रौर विशेषणतावच्छेदक दोनो के 
एक वंशिष्टच का श्रवगाहुन करता है । इसलिये केवल घटरूप विशेषण के ही प्रतियोगित्वरूप 
सम्बन्ध का श्रवगाहुन करने से उक्त ज्ञान घटत्व विशिष्ट-वंशिष्ट्य श्रवगाहो नहीं हो सकता। तो 
जिस प्रकार श्रनुपपत्तिज्ञान रुप श्राक्षेप से उक्त ज्ञान में घटत्वाबच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वायगाहित्व 
सिद्ध होता है. उसीप्रकार 'मुद्‌ घटजननस्वमावा' इस वाक्य से उत्पन्न बोधमें मिट्टी में घटाभिन्न- 
जननाभिन्नस्वभावाभेद का भान होता है, किन्तु यह भान मिट्टो में घटाभेद के बिना श्रनुपपन्न 
इस श्रनुपपत्तिज्ञानरूप ग्राक्षेप से उकतवोध में भी मिट्टी मे घटाभेदविषयकत्व सिद्ध होने से उक्त 
बोध से मिट॒टी में घट के प्रन्चय की सिद्धि में कोई बाघा नहीं हो सकती । 

यदि ऐसो कल्पना की जाय कि-तत्‌ तज्जननस्वभावम्‌ः-मृद्‌ धटजननस्वभावा! इस व्यवहार से 
उक्त बोध नहीं होता । श्रपितु 'तत्‌ के श्रवतर यानी मिद॒टी द्रव्य के बाद तझ़ाब प्रर्थात्‌ घट का 
श्रस्तित्व होता है! यह बोध होता हैँ। श्रतः इस बोघ के उत्तरकाल में भी मिट्टी द्रव्य में घटपरिणा- 
मित्व का बोध श्रर्थात्‌ घटान्चय का बोध नहीं हो सकता ।'-तो यह कल्पना भी ठीक नहीं है क्योकि 
उक्तव्यवहार से इस प्रकार का बोध शअ्रनुमवविरुद्ध है | दूसरी बात यह है कि कारण ओर कार्य में 
एक्रान्त भेद मानने पर कार्य सें कारण के श्रानन्तय का निवंचन शवय न होने से उक्त व्यचह्ारसे 
उक्त बोध मानना युक्तिविरुद्ध भी है ॥१२०॥ 

१२१ वो कारिका में उक्त विषय को ही प्रक्ारात्तर से स्फुट किया गया है-- 

[ कारणान्वय विना कार्य में वेलक्षण्य को श्रनुपपत्ति ] 
यवि कार्य कारणरूप शवित से शुन्य माना जायगा श्रर्थात्‌ कार्य मे कारण का प्रन्वय न माना 

जायगा तो मिट्टी श्रादि कारणों का घटादिरूप कार्य उसी प्रकार का कार्य हो जायगा जेसे पदादि 
कार्य होता है श्रर्थात्‌ घटादि कार्य पटादि से विलक्षण न हो सकेगा क्योक्ति जैसे पटादि में मिट्टी का 


शा० था० समुश्नय स्त८ ४ इन्टो० १२३ 
-२१६ |] [ श मु 


नो अब आल 3 हज ४ ्णाएए था 


एवमप्यनन्वयास्यूपग्मी न युक्त इत्योह--- 
मूलं-तथापि तु तगोरेव तत्स्वभावत्वकल्पनम्‌ । 
अन्यत्रापि समानत्वात्‌ केवल स्वान्ध्यस्चकम्‌ ॥१शशा। 
तथापि तुरफार्यस्य तद्पशकत्यादिविकल्येनातिप्रसद्ग 5पि स्वदशनाजुगगेण तगोरेच 
अधिकृतहेतु-फलयोः, तत्स्वभावत्वकल्प नं-तत्तज्जननस्व॒मावत्वसमथनम॒ अन्यतञ्रापि ८ 
अनमिप्रेतहेतुकलभावेडपि समानत्वात वाहमात्रेण सुवचत्वात कवर्स स्वान्ध्यसूचकं - वकतु- 
रज्ञानव्यज्ञरम्‌ ॥ १२२॥ क्षणिकस्वे परेपामागमविरोंधमप्याह- 
मूलं-किचान्यत क्षणिकल्वेच. आपार्थोपि विरूध्यते | 
विरोधापादनं 'चास्य नाल्पस्य सतमस; फलम ॥१२५३॥ 





.>+-+>नन>५कलनन नल चिकनी न तन 5 पल ८ 





प्रन्वय नहीं है उसी प्रकार घट में मो मिट्टी का श्रन्वय प्रापनि नहीं माना श्रोर मिट्टी द्रव्य का श्रान- 
न्‍्त्य मात्र तो जैसे घट ग्रादि में है वंसे पटादि में भी है। श्रतः एच मिट्टी के प्रन्वय से निरपेक्ष भिट्टी 
का प्रानस्तर्य मात्र पठादि वलक्षण्प का नियामक नहीं हो सकता । इसी प्रकार मिट्टी श्रादि रुप 
कारण से घटादि रूप कार्य के जनन का नियमन करने के लिये फोई व्यापार भी नहीं हो सकता। 
क्योकि बौद्ध मत मे सभी धर्म क्षणिक होते हैं श्रतः क्षणिक कारण का घटादि के उत्पादनाय कोई 
व्यापार नहों वन सकता । इसो प्रकार घटादिरूप कार्य जब मिट्टी श्रादि में सर्वथा श्रसत््‌ होगा तेच 
उसे अ्रपनो सत्ता की सिद्धि के लिये म्दादिस्प कारण को श्रपेक्षा नो नहीं बन सकेगो । क्योकि मिट्टी 
श्रादि मे जैसे घटादि भ्रमतु है उसी प्रकार पठादि भी भ्रसतु है। भ्रतः “मिट्टी भ्रादि कारण से श्रतत 
घटादि मे ही सत्त्व का भ्राघान हो श्लौर श्रसत्‌ पटादि मे न हो' इस बात का फोई बीज नहीं हो सकता 
श्रौर जब मुदादि कारणो में घटादि कार्यो की श्रविशिप्ट सत्ता मानी जायगी तो मृदादि रूप कारणों 
से घटादिरूप कार्यो मे विशिष्ट सत्ता का झ्राधान मानने मे कोई आपत्ति न हीगी क्योकि श्रविशिष्ट 
सत्‌ मे कारण हारा विशिष्टता का श्राधान लोक में हृष्ट है जेसे पाक के पूर्व रक््तत््व से विशिष्ट 
घट में पाक से रक्‍तत्वविशिष्टता का श्राघान सर्वेधिदित है ९२१॥॥ 

१२२ वीं कारिका में कार्य मे कारण के श्रनन्वयपक्ष को नियुक्तिकता एक और शन्‍्य 
प्रकार से बताई गई है- 

काय मे कारणरूप शक्ति का श्रन्वयय न मानने पर सभी फारणो से सभी कार्यों के जन्म कय 
अ्रतिप्रसग होने पर भो यदि श्रपने दर्शन के प्रति विशेष श्रनुरागवश, कारणविशेष श्रौर कार्यविशेष- 
के मध्य ही कारण में कार्यविशेप जननस्वभावत्व श्रौर कार्य मे कारणविशेष जन्यस्वभावत्व के सम- 
र्थन का श्राप्रह किया जायगा तो जिन पदार्थों मे कार्य कारणनाव नहीं है उनसें मो तज्जननस्वभाव- 
स्ट श्रादि की कल्पना को प्रसक्ति होगी क्योकि कल्पना मदि तियु कितिक बचन मात्र से ही करनी है 
था ऐसा वचन जिन पदार्थों के बोच कार्यकारणमाव मान्य नहीं है उन पदार्थों में भो समान हैं । 
अत, इस प्रकार का समर्थन वकक्‍ता के श्रज्ञानमात्र का हो सूचन कर सकता है, उसके श्रभिमत की 
सिद्धि उससे नहीं हो सकती ॥१०२॥। 

१२३ वीं कारिका मे क्षणिकत्व पक्ष से दौद्ध श्रागम के विरोध का भी प्रदर्शन किया है- 


स्था० क० टीका-हिन्दी विवेचना | [ २१७ 





किश्व, अन्यदू दूषणान्तरम्‌ , यतः क्षणिकल्े5स्पुपगम्यमाने वः-युप्माकमर आषोधोंपि 
आगमार्थो5पि विरुध्यते-असंगतो मवति | अस्य च आपर्थिस्य विरोधापादन॑ नाल्‍्पसय तमस 
अज्ञानस्य फलम्‌ किन्तु महत एवं, तदप्रामाण्यापत्तों तन्यूलकामुष्मिकप्रवृत्तिमात्रविच्छेदादिति 
भाव; ॥१२३॥ कि तदाप यस्य पिरोधः क्षणिकत्व आपच्यते ९ इति जिज्ञासायामाह- 

मूलं-इत एकनवते कलपे हाक्त्या में पुरुषों हतः। 
तेन कर्मविषाकेन पादे विडो:स्मि भिक्षवः ॥१२४॥ 

इतः-अस्माद्‌ वर्तमानात्‌ कालात्‌ अतीते काले मेज"्मया शाकत्या - स्वव्यापारेण 
पुरुपो हतःन्व्यापादित । लेन कर्मविपाकेन”पुरुपव्यापादनजनितकर्ममोगकालाभिमुख्येन, 
शेगेण वेदनावान' इत्यादो पुरुपानिवितवेदनायां रोगजन्यत्वान्वयवद्‌ विपाकान्विते कर्मणि तज्ज- 
न्यत्वान्ययात्‌ , मिक्षवः ! अहं पादे विद्वोउस्मि कण्टक्रेन | तेन सब्जत्वात्‌ परश्यतोडपि कण्टक 
कथ पादे कण्टकवेधः ? हत्याशड्रा निवर्तता भवताम्‌ , नियमवेदनीयत्वात प्रागर्जितकर्मणः । न 
हथे तदू ममापि फलमदत्वा निव्र्तते इति मा कार्पीत्‌ को5पीदर्श कम-इति शिष्यान्‌ बोधयितु' 
बुद्धस्येबपुक्तिः ॥१२४॥ 


[ क्षणिकवाद में बौद्धशास्त्र वचन का विरोध ] 


भावमात्र को क्षशिक मानने पर एवं कार्य-कारण में अ्ग्वय न सानने पर बौद्ध मत मे एक 
प्रन्य दोष भी है बह यह कि ऐसा मानने पर उनके ऋषि वचन का प्रतिपाथ श्रर्थ भी श्रसंगत हो जाता 
है श्रौर श्रपते ही ऋषिवचन का विरोधापादक कथन वक्ता के साधारण श्रज्ञान का नहीं किन्तु 
महान श्रज्ञान का सूचक है क्योकि यदि ऋषिवचन श्रप्रमाण हो ज्ञायया तो उसके झाधार पर पार- 
लौकिक फल के उद्देश्य से उपदिष्ट सम्पूर्ण प्रवत्तियो का लोप हो जायगा १२३॥ 

१२४वोां कारिका में उस आपषवचन का उल्लेख किया गया है-भावमात्र को क्षणिक मानते 
पर जिसका विरोध प्रसक्त होता है - 

[ अतीतकाल में पुरुष हत्या से बुद्ध के पैर में काँटा चुभा | 

प्रस्तुत ऋारिका हारा निदिष्ट बौद्ध सत के आ्रापंवचन का श्रर्थ इस प्रकार है-बुद्धने अपने 
शिष्यों को बोध कराने के लिये यह वचन कहा था कि झाज से पूर्व &१ वे कल्प में मेने श्रपनी चेष्टा 
से एक मनुष्य का वध किया था उस वधात्मक कार्य से जो पापात्मक कर्म उस समय उत्पन्न हुआ उस 
का भोगकाल उपस्थित होने पर है भिक्षुप्रों ! मेरे पर में कांटा चुम गया है । इससे तुम्हें यह शंक्रा 
नहीं करनी चाहिये कि मैं सर्वज्ञ हूं अत: कांटे को भी देखता हूँ इसलिए उससे बचना मरे लिए 
भ्रत्यन्त सरल है फिर भी मेरे पेर मे कांटा कंस चुमे ? क्योकि पूर्वोषाजित कर्म का फलभोग नियम 
से होता है भ्रतः जो कर्म पूर्व में मेंने श्रजित किया हैं वह विना फल दिये हुये समाप्त नहीं हो सकता । 
तो तुम्हें भी श्रवश्य ही इस प्रकार का बुरा कर्म नहीं ही करना चाहिये । 


२१८ ] [ शाला समुच्चय स्त० ४-इछो० १२५ 
2 8 23 के का अल 0८८ मन पर मल मकर कर कपिल 
अब्र च यथा विरोध आपचते तथाह-- 
में-मयेत्यात्मनिर्देशस्तदूगतोक्ता चधक्रिया.. । 
स्वयमाप्नेन यत्तद व; को5यं क्षणिकताग्रहः १ ॥१२०७॥| 
अब मिजमया! हत्यात्मनिर्देश। अस्मच्छव्दस्य स्वतन्त्रीच्चारयितरिं शवतत्वाद | पप्टु- 
घन्तास्मच्छब्दस्य मे” इति रूपभ्रमवारणाय “'मया! इति विवरणम्‌ । तद्गता-आत्मगता 





[ #वृत्ति के एक देश में वृत्ति श्रघटक पदार्थ का श्रन्चय कंसे ? ] 

व्याश्याकार ने कारिका के तेन विपाकेन! इस भाग की व्यारया करते हुये यह बताया है कि 

जैसे 'रोगेण वेदनावान्‌ ८ यह पुरुष रोग से दुखी है-इस प्रतोति मे वेदनावान्‌ इस तद्धितान्त वृत्ति 
शब्द के घटक वेदना शब्दार्थ का अ्रन्वय पुरुष मे होता है श्लीर उस पुदपान्वित बेदना मे रोगेण इस 
तृवोपान्त पद के रोगजन्यत्व रुप श्र्य का श्रन्वय होता है उसी प्रकार कमंविपाक इस समस्त वृत्ति पद 
के घटक कर्मपदार्थ का विपाकपदार्थ मे श्रन्वय होता है श्लौर उस विपाकान्वित फर्म मे तेन शब्द के 
तज्जम्पत्व-ग्रतोतकालकृृतपुरपवधजन्यरव॒ का भी श्रन्वय हो. सकता है प्रतः 'वृत्ति शब्द के एक- 
देशार्थ वृत्ति के प्रघटक शब्दार्थ का श्रन्वय व्युत्पत्तिविरुद्ध होने से 'तेन क्मंविपाकेन! इस दावद का 
पुरुषवधजन्य कर्म का विपाक रूप ग्र्थ नहीं हो सकता, यह शका निर्मुल हो जाती है क्योकि उबत 
प्रामाणिक दयोगो के अनुरोध से उक्त व्युत्पत्ति को इस परिवर्तित रूप में स्वीकार करना प्रावश्यक 
होता है कि वृत्ति के श्रघटक जिस जिस पद के श्रर्थ का वृत्ति शब्द के एकदेशार्थ के साथ श्रन्दय श्रनि- 
युक्त सम्मत है उन पर्दों से भिन्न वृत्तिग्रघटक पदार्थ का वृत्तिघटकशब्दार्थ के साथ प्रग्वय नहों 
होता। वृत्तिघटक जिन पदो के श्रर्थ का वुत्ति शब्द के एकदेशार्थ के साथ श्रन्वय श्रभियुकत्त सम्मत 
है उत पदों मे कारक विभवित सी आ्ातो है । श्रतः जैसे 'रोगेण वेदनावानु इस स्थल मे तृतीया रूप 
कारक विभवत्यर्थ जन्यत्व का वृत्तिशब्दार्थ एक देश बेदना में श्रन्चय होता हे उ> प्रकार तेन 
शब्द मे ततु शब्द के उत्तर श्रुयमाण तृतीया विसक्ति भी कारक विभक्ति है श्रत उसके अर्थ का भो 
कर्मविपाक इस समासात्मक वृत्ति शब्द के एकदेशार्थ कर्मशव्दार्थ के साथ श्रन्वय निष्क्ृंटक है । 
च्युत्पत्ति का यह परिवतित रूप जगदीश तकलिड्धार के शब्दशक्तिप्रकाशिया प्रन्य में प्रति- 
योगिपदादस्यदू यदन्यद्‌ कारकादपि वृत्तिशब्देफदेशार्थे न तस्यान्वय इष्पते' इस प्रन्‍१र अजित है । १२४। 
१२५ वों कारिका में भावमात्र को क्षणिक मानने पर उवत श्रार्प बचन का विरोध ऊ$ंसे 

होता है इस बात का प्रतिपादन किया गया है -- 
[ 'मे! शब्द से कर्त्ता-भोक्‍ता का अभेद निर्देश ] 

उक्त ऋषि बचन में वृद्ध द्वारा मे शब्द से अपनी श्रात्मा का निर्देश किया गया है क्योंकि से! 

शब्द असम शब्द का रूप है श्रोर भ्रस्मद्‌ शब्द की स्वतन्त्र उच्चारणकर्त्ता मे शक्षित होती है। 
व 3 मत उतारण कसा बुत है धतः मे शव ये निखित कप से बुद का 
पी कत्तद्धितसमासकशेपसनान्तघातव, पञ्चवृत्तय:' इस शब्दशास्त्रीय वचनानुसार "कृत्‌- 


प्रत्ययान्त अ्तद्धित प्रत्ययान्त- *समस्तवाक्य ४एकशेपवावय और “सनादिप्रत्ययान्त घातु, इन पाच 
प्रकार के शब्द वत्ति शब्द से संज्ञात होते हैं । 


स्था० क० टीका और दविन्दी विवेचना ] [ २१६ 





वधक्रिया स्वयमाप्तेनोक्ता यद्‌>यस्मात्‌ ठतीयाया आधेयत्वाथंत्वात्‌ , हन्तेः प्राणवियोगाजु- 
कूलव्यापारार्थव्वात्‌ क्तप्रत्ययस्थ च तज्जन्यफल्शालित्वरूपकर्मत्वाथत्वात्‌ ; तत्‌ - तस्माव्‌ 
कारणात्‌ कोड्यम्‌ अप्रामाणिकः वःच्युप्माकं क्षणिकता55ग्रहः १ बुद्धेन कद -भोक्त्रोरमेदे 
प्रतिपादिते तदवगणनेन तदूभेदाभ्युपगमानोचित्यादिति भावः ॥१२५॥ 

अन्रेंवाक्षेप-परिहारावाह- 

' स्तानापेक्षयेतच्चेदुक्त॑ भगवता नल । 
स हेतुफलभावो यत्तद्‌ 'मे! इति न संगतम्‌ ॥१२६॥ 

एतत्‌- इत एकनवते० [का० १२४] इत्यादि, चेदू भगवता संतानापेक्षयोक्तम्‌ , 'ननु! 
इत्याक्षेपे, सः-संतानः, सदस-यस्मात्‌ हेतु-फलभावः, ततु-तस्मात्‌ , "मे! इति न संगतम्‌ + 
हन्वक्षणनिष्टाया वधक्रियाया उच्चारयिद्क्षणवृत्तित्वाभावादिति भावः ॥१२६॥ 





हो निर्देश मान्य हैं : प्रस्थकार ने प्रस्तुत कारिका में 'मे' शब्द का 'मया' इस रूप में बिवरश कर दिया 
है जित से उसे श्रस्मर्‌ शब्द का पष्ठचन्त रूप समभकर श्रौर उस के श्रथ का पुरुष शब्दार्थ के साथ 
प्रव्वय होने का अत न हो श्रोर 'मम पुरुषो हत: इस प्रकार के भ्रर्थ की कल्पना का प्रश्नद्भ न हो । 
इस प्रक्वार 'मे' शउ३ द्वारा बौद्ध मत के प्राप्त पुरुष स्वयं बुद्ध ने श्रतोत काल में की हुई बध क्रिया को 
उस के फल-भाग काल में प्रात्मगत बतायी है । क्योकि से! का जो सया ऐसा विवरण दिया गया है उध 
विवरण पद से तृतीया का श्राधेयत्व श्र्थ है श्रौर 'हत:' शब्द मे हन्‌ घातु का प्राणवियोगानुकूल व्यापार 
प्र हैं। श्रस्मद्‌ गब्द के उत्तर श्रुपमाण तृतीया विभवित के प्राघेयत्व श्र्थ का उस में श्रन्वय है। 'हतः' 
इस शब्द से हनू धातु के उत्तर श्रुयमाण प्रत्यय का व्यापा रजन्यफलशा लित्वरूप कर्मत्व श्र है। उस 
के एक देवा व्यापार में हन्‌ घात्वथ व्यापार का श्रभेद सम्बन्ध से श्रन्वय है । 'घटो रक्तघट.' इस प्रकार 
के वाक्‍्यो के प्रामाणिक होने से उद्देश्य-विधेय में ऐक्प होने पर मी विधेयांश मे श्रधिकावगाही बोध 
मान्य होता है श्रत. क्तप्रत्ययार्थ के एक देश व्यापार में प्र/णव्रियोगानुकूलव्यापार रूप श्रधिकार्थ 
का अभेद सम्बन्ध से श्रन्वय हो सकता है । 'सया हतई' इतने भाग के उचत श्र॒थथ का पुरुष में श्रन्चय 
होने से पुरुष में अस्मन्निष्ठप्राणवियोगानुकूलव्यापाराउभिन्नव्यापा रजन्यप्राणवियोगरूपफलाश्रय: 
पुरुषपः? यह बोध होता है। इस प्रकार के 'मया पुरुषों हृतः” इस बुद्ध वचन से यह ज्ञात होता है कि 
पुर्वंकाल से किये गये पुरुषवधजन्य पाप के फलमाग के समय वही बुद्ध विद्यमान है जिन्‍हो ने पुवंकाल 
मे अपने व्यापार से पुरुष को प्राणों से वियुवत किया था । तो इस प्रकार जब वृद्ध के श्राप्त पुरुष में 
हो मिन्नकालिक कर्ता श्नैर भोक्‍ता में श्रभेद का प्रतिपादन किया है तो उस की श्रवमानना कर के 
कर्ता और भोक्‍ता में भेद मानना श्रनुचित है। श्रतः भावमात्र की क्षणिक्रता में बौद्धो का श्रप्राम्नाणिक 
झाग्रह 'किम्पूलक है कहना कठीन है ११२५॥। 

१२६ वीं कारिका में बौद्ध मत की उक्त श्रालोचना पर बोढ़ो के झ्ाक्षेप श्लौर उस के पल्हार 
का वर्णत किया गया है-- 


[ शा० या० समुर्चय स्त+ ४-इलोक १२७ 
२२० |] 








अभिप्रायान्तरं निराकुरुते- 
ममव हेतुशकत्या चेत्तस्थार्थो्यं विवक्षित: । 
नापन्र प्रमाणमत्यक्षा तद्िवक्ष तो समता ॥१२७॥ 
तस्य - 'शक्त्या मे! इत्यस्य, ममव हेतुशकत्या' इत्ययम्थों विवक्षितः, शक्तिपट्स्य 
हेतुशक्त्यर्थत्वात्‌ + मे'इत्यस्य च मम! इत्यर्थाव , “मे! इत्यस्थेच लक्षणया 'मदीयहन्तक्षरोन 
इन्यर्थाव्‌ वेति चेद्‌ १ ना5चत्र ८ईइशेडथें प्रमाणम्‌ क्रिश्ित | हर लक 5 
अत्यक्षा - अतीन्द्रिया मता, अतस्ताव्शबुद्ध विवक्षायां नाध्यक्षम्‌, न वा तन्मृूलमनुमान 


भाव; ॥१२७॥ हि 
2 नम ८ पाप 3 79505 
[ संतान की श्रपेक्षा 'मे! यह निर्देश श्रसंगत ] 
यदि उक्त प्रालोचना के सम्बन्ध में बौद्धो की श्रोर से यह बचाव किया जाय कि-“मगवान 
बुद्ध ने जो चिरपूर्वकाल मे पुरुष के वधकर्ता रूप में श्रौर घिर उत्तरकाल मे उस कम के 
फलभोक्तारूप मे भ्रपना ऐक्य बताया है, उन का वह कथन व्यकज्षित्त की श्रपेक्षा से नहों किन्तु सन्‍्तान 
की श्रपेक्षा से है। जिस का प्राशय यह है कि जिम सन्‍्तान का घटक होते हये मेने इतने लम्बे 
पूर्वकाल में पुरुष का वध क्रिया था उसी सन्‍्तान का घटक होने से मुकके इतने लम्बे काल के व्यवधान 
के बाद उस कर्म का फल प्राप्त हो रहा है।” तो यह बचाव संगत नहीं है क्योकि सम्तान दो हतु 
फल भावहप हैँ, प्रर्थात्‌ पृवोत्तर क्षणो का निरन्तर घटित होनेवाला हेतुफलात्मक प्रवाह रूप है 
किन्तु उस प्रवाह के मध्य श्राने वाले पूर्वोत्तरम-व गपन्न क्षण भिन्न भिन्न हैं । पुरुष की वध क्रिया 
हन्ताक्षण मे रहती है, उच्चारयिताक्षण मे नहों रहतो, क्योकि अ्रस्मत्‌ शब्द को उच्चारधिताक्षण 
हन्ता क्षण से भिन्न है । भ्रत. 'मया' शब्द से उसकी एक संत्तान निष्ठता का कथन प्रवाहु को अपेक्षा 
युक्ति संगत नहीं हो सकता ॥१: ६॥। 
१२७ वीं कारिका मे इस सम्बन्ध मे बौद्ध के एक अन्य श्रभिप्राय का निराकरण किया गया है- 
[ 'शक्त्या मे! इस की 'मेरे हेत॒क्षण की शक्ति से! इस श्रर्थ में विवक्षा अ्रप्रमारा ] 
उपयु कक्‍त कथन के विरुद्ध बौद्ध की श्रोर से यदि यह श्रमिप्राय प्रकट किया जाय कि उक्त 
आरपवचन में जो 'मे! शब्द श्राया है उस का भ्रम प्र्थ है श्रोर शक्ति शब्द का श्रर्थ हेतु शक्ति है। इस- 
प्रकार उस वचन से बुद्ध का यह तात्पर्य उपलब्ध होता है कि मे सन्‍्तान प्रवाहरूप हूँ, मेरा हो घटक 
एकक्षण हन्ताक्षण है वही हेतुशक्तिर्ूप है। इस प्रकार मेरे हन्ताक्षण में चिरपूर्व काल में पुरुष का 
बच किया था और मेरा सन्‍्तानोय वत्तमान क्षण उस कर्म का फल भोग रहा है । भ्रत बुद्ध के वचन 
से कतू त्व और भोक्तृत्व को एकव्पक्तिनिप्ठता प्रतोत नहीं होती किन्तु एक समन्ताननिष्ठता प्रतीत 
३ है । श्रत: समत्तमाव की क्षणिकता का अ्रश्युपयम करने से उक्त बचन का कोई विरोध नहीं 
त्ता। 
किन्तु बुद्ध के उक्त बचन का ऐपा अर्थ मानने में कोई प्रमाण नहों है । यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि बुद्ध को ऐसी हो अ्ंविवक्षा है क्योंकि उनको ऐसी विवक्षा प्रतीन्द्रिय है श्रतः बुद्ध की 
उक्ताथ विवक्षा में नतो प्रत्यक्ष प्रमाण है और न तन्पुलक अनुमान प्रमाण भी है। १२७॥॥ 


तर 
र 





स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [२२१ 





तदीयक्षणिकत्वदेशनान्यथानुपपत्त्या ताइशी बुद्धविवक्षाइन्ुमास्यत इत्यत्राइ-- 
मूलं--तई शना प्रमाण चेन्न सान्यार्था भविष्यति । 
अन्नापि किं प्रमाणं चेदिदं पूर्वोक्तमार्षकम्‌ ॥१२८॥ 
तह शना 'क्षणिक्रा; स्वेसंस्काराः” हत्याद्या बुद्धदेशना प्रमाणं चेत्‌ तादशबुद्धविव- 
क्षायाम्‌ ! नल्‍्नेचम्‌ यतः सा-उक्तदेशना अन्याधो-संसारा55स्थानिवृच््यर्था भविष्यति | तथा 
रउ्‌ तस्यास्तात्पये प्रामाण्यम्‌ न तु यथाथरुतार्थ इति भावः। तप्नापि तदेशनाया अन्याथतायामपि 
किं प्रमाणम्‌ ९ इति चेत्‌ ९ इदूं पूर्वोक्तम्‌ 'इत एकनवते” [का. १२४] इत्यादिकम्‌ आपम्‌ । न च 
झणिकलदेशनान्यथानुपपत्त्या उक्‍्तदेशनाया अन्यार्थ लग, एतदन्यथालुपपत्त्या वा क्षणिकत्व- 
देशनाया, इत्यत्र विनिगमकाभावः; क्षणिकत्वपक्ष उक्तदोपोपनिपातस्य तदेशनाया अन्यार्थत्वे 
विनिगमकत्वादिति भावः ॥१२८॥ आर्पान्तरविरोधमाह-- 
मूले--तथान्यदपि यत्कल्पस्थायिनी पृथिवी ववचित्‌ | 
उक्ता भगवता भिक्षूनामन्त्य स्वयसेव तु ॥१२९॥ 
तथा अन्यदपिं विरुद्म्‌ यत्‌ क्‍्वचित्‌ मत्ान्तरे भगवता बुद्धेन मिन्कूनामन्त्य स्वय- 


जा 


१ए८वीँ कारिका मे बौद्ध के इस कथन का कि 'भगवान ने जो भावमात्र की क्षणिकता का 
उपदेश किया है वह बुद्ध के उक्त वचन से उक्त श्रर्थ की विवक्षा न मानने पर अनुपपन्न होगी इस- 
लिए इस श्रन्यथानुपपत्ति से हो बुद्ध की उक्त विवक्षा का श्रनुमात होगा निराकरण किया गया है - 
बुद्ध को देशना कि सम्पूर्ण संध्कार-माव क्षणिक है, बुद्ध के उतंत वचन के उक्त श्र की विवक्षा 
में प्रमाण है यह मान्य नहीं हो सकता क्योकि उक्त देशना का प्रयोजन श्रन्य है और वह प्रयोजन है 
संसार से श्रास्था को निवत्ति यानी संसार मे श्रासक्ति का परित्याग | बृद्धकी उकतदेशना का 
यही तात्पर्थ मानना उचित है । बुद्ध सम्पूर्ण संसार को क्षणिक बताकर मनुष्य को संसार में अ्नासवत्त 
बनाता चाहते है इस प्रकार उक्त देशना बुद्ध के इस तात्पय॑ मे प्रमाण है न कि अपने यथाश्रुत श्र्थे यानी 
शब्द सुनने से ग्रापातत: प्रतीयमान होने वाले श्रर्थ सम्पूर्ण भ'वी की क्षणिकता मे । यदि इस प्रकार 
शक्ता को जाय कि उक्त देशना अन्यार्थ मे श्र्थात्‌ उक्त तात्पर्य मे प्रमाण है-इसमे क्या प्रमाण हैं ? 
तो इसका उत्तर यह है कि इसमें बुद्ध का इत एऋनवत्ते! यह वचन ही प्रमाण हैं। यदि यह्‌ शका की 
जाय कि क्षणिक्रत्व देशना की श्रन्यथा उपपत्ति न होने से उक्त देशना अन्यार्थक-- सनन्‍्तानाभिप्रायक है 
ग्रथवा उकक्‍त्रबुद्द वचन की अन्यथानुत्पत्ति से क्षणिकत्व देशना अन्यार्थंकर- संसार के प्रति श्रास्था- 
नित्रत्यर्थक है इसमें कोई विनिगमक नहीं हँ-तो यह ठीक नहीं है, क्योकि मावमात्र क्षणिकता पक्षमें 
पूर्वोक्त दोषों की प्रसवित ही क्षणिकत्वदेशना के श्रन्याथक्त्व में विनिगमक है ।१२१८॥॥ 
१२६ वो कारिका में बुद्ध मत के श्रन्य थ्रार्ष बचन का विरोध बताया गया है-- 


७ कल्पस्थायिनी पृथीबी भिक्षव. ! 


२२२ ] [ शा० वा० समुख्चय स्त० ४ श्ली० १३० 
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स्थायित्वोक्तेर्न दोष इति चेत्‌ ? न, एकरचनतासुपपत्तेः । मांइतमेकल्वमिति चेत्‌ ! कल्पस्था- 
विल्वाद्पि तथास्तु | इति सबे बिलुप्येत | तस्माद्‌ यथाश्रुतार्थ एवं ज्यायान्‌ ॥१९६॥ तथा- 
पश्च घाह्मा डिविज्ञेपा! इत्यन्थद्वि चा्पक्रमू । 
प्रसाणमवगन्तव्य प्रकान्तार्थप्रसाधक्मू.. ॥१३०॥ 
पश्च धाह्या-रझपादय), किविज्ञेयाः इन्द्रिय-मनोविज्ञानग्राह्मा:,' इत्यन्यद्पि चापे प्रक्रा- 
स्तार्थपसाधकम्‌-अक्षणिकलप्रसाधक परापेक्षया प्रमाणमबंगन्तब्यम्‌ ॥१३०॥ 
कथमेतेदेवमित्याह--- 
क्षणिकत्वे यतोउ्मीषाँ न बिविज्ञेयता भवेत्‌ । 
मिन्नकालग्रहे. झ्ाभ्यां. तच्छव्दार्थोषपत्तितः ॥१३१॥ 








[ यह पुथिवी कल्पस्थायिनी है-इस वचन का विरोध क्षरिकवादमें ] 


बुद्ध का दूसरा वचन भी भावमात्र को क्षणिक मानने पर विरुद्ध होता है इस सूत्र 'कप्पट्टाई 

पुहई मिक्‍्खवो !' से बुद्ध ने भिक्षुओं को सम्बोधन कर स्वय ही पूथिधी को कल्पपर्यन्त स्थिर बतायी 
है। यदि यह कहा जाय कि उसका तात्पर्य पृथिदी संत्रान को कल्पपयंन्‍्त स्थायी बताने में है + प्रतः 
भावमात्र की क्षणिकता पक्ष मे उक्तवचन का विरोधरूप दोष नहीं हो सकता-तो यह कथन ठीक नहीं 
है क्योकि पृथ्वी सतान अनत पृथ्वीक्षणों का समुदाय रूप होने से अ्रनेक है श्रतः उसकी विवक्षा होने 
पर एकत्रचनान्तपृथ्वी शब्द का प्रयोग उपपन्न नहीं हो सकता | पृथ्वोसन्तानगत एक्त्व को सांबृत 
वासनामूतक मानकर सी एकवचनान्तता को उपपत्ति नहीं क्री ज्ञा सकती क्योकि यदि एकत्क को 
सांवृत-श्राविद्यय माना जायगा तो कल्पस्थापित्वादि मी श्राविद्यम हो जायगा श्रौर उसी प्रकार 
सारा बाह्य पदार्थ ही श्राविद्यम हो जायगा तो सर्वल्ोप--सर्देशुन्यता की श्रापत्ति होगी | श्रतः उक्व- 
सूत्र का यवाश्रत ग्र्थ में भावमात्र को क्षणिक मानने पर उक्त चचन का विरोध श्रनिवाये है।१२६।॥॥ 
१३० वो कारिका मे बुद्ध के एक वचन को भावमात्र को स्थैयंसिद्धि मे अ्रनुकूल बताया गया है- 


[ 'द्विविज्ञे याःः वचन को अनुपपत्ति ] 


रूप-रसनान्व-स्पर्श शब्द ये पांच बाह्य पदाथ इन्द्रियजन्य और मनोजन्य इन दो ज्ञानों से ग्राह्म 
है-यह मो एक बुद्ध का चचन है। यह वचन भी प्रस्तुत यानी भावों के श्रक्षणिकत्व को सिद्धि के साधन 
में बुद्ध के प्रति बुद्द मतानुयाधियों को झास्था के श्रनुसार भो प्रमाण हो जाता है १३५।। 


१३१ वीं कारिका मे पुर्बोक्त फारिका के प्रतिपाद्य का उपपादन किया गया है-- 


[ क्षरिकवाद में एक विषय विज्ञानद्वयगृहीत नही होता ] 
बुद्ध ने रूपादि विषयों को इन्द्रिय और मन से उ 


दि कक्ष स्न दो चिन्ञानो से पग्राह्म कहा है-किन्तु रूपादि- 
विषय यदि क्षणिक होगे-प्रपने लन्सक्षण के मिरन्‍्तर हे हाय कहा है-किन्तु रूपादि 


उत्तरकाल मे नष्ठ होगे तो दो विज्ञानों से ग्राह्म 


स्‍्या० क० टीका-हिन्दी विवेचना ] [ २२३ 





यतो5मीपां रूपादीनाम क्षणिकत्वे - क्षणानन्तरं नाशशीलत्वे, द्विविशेयता न भवेत् , 
हिंन्यतः आश्या-इन्द्रियमनोभ्यां भिन्नकालग्रहे > कालभेदेन ज्ञानद्रयजनने तच्छव्दार्थों- 
पत्तितः-द्विविज्ञेगत्वशव्दार्थस्य घटमानखात्‌ ॥१३१॥ 

एकदापि ताम्यां ज्ञानहयजननाद दिविज्ञेयत्वमुपपत्म्यत हत्यत्राह-- 

# एककालग्रहे तु॒ स्याचतत्रेकस्पा5प्रमाणता | 
गृहोतग्रहणादेव॑ मिथ्या ताबागतं॑ बच; ॥ाश्श्शा 
एकक्राठग्रहे तु ८ एकेन्द्रियमनोम्यां ज्ञानइयजनने तु तत्न ८ तयोमध्ये एकरप - 
अभिमतैकस्य गृहीतग्रहणादप्रमाणता स्यात्‌ | एवं सति ताथागतं -बोड्ूधं चचः 'पश्च बाह्या 
द्विविज्ञेया: इति मिथ्या > अगप्रमाणं स्थात्‌ ॥१३२॥ परामित्रायमाह- 
इन्द्रियिण परिच्छिन्ने रूपादां तदनन्तरम्‌ । 
यदु रूपादि ततस्तत्र मनोज्ञानं प्रवत्तते ॥१३३॥ 
.. हइन्द्रियेण -इन्द्रियज्ञानेन परिच्छिन्नें > गृहीते रूपादों विपये तदनन्तरम्‌ 
इन्द्रियण्रिच्छेद्ररूपाद्नन्तस्म्‌ यद्रपादि तज्ज्ञानसमानकालभावि ततः- इन्द्रियपरिच्छेदात्‌ 
समनन्‍्तगत्‌ , तत्र - तज्ज्ञानसमानकालभाजति रूपादो मनोविज्ञानं प्रवत्तेते > ग्रहणब्यापूर्त 


नहों हो सकते, क्योकि इन्द्रिय भौर मरून द्वारा भिन्न काल से दो ज्ञानों फा जन्म होने पर ही 'रूप।दि 
विषय द्विविज्ञेय है! इसके शब्दार्थ की उपपत्ति हो सकती है । किन्तु यदि रूप श्रादि एक हो क्षण 
रहेगे तो विभिन्न दो क्षणो में उनके ज्ञान-हय का जन्म नहों हो सकता ॥7३१॥। 

१३२ वीं कारिका में एककाल में इन्द्रिय शोर मन से ज्ञान धय की उत्पत्ति मान कर रूपादि 
विययों मे द्विविज्ञयता के समर्थन का निराकरण किया गया है-- 

यदि एक काल में इन्द्रिय और मन से होनेवाले दो ज्ञानो से रूपादिविषय प्राह्म होते हैं-इस 
श्र में रूपादि को द्विविज्ञेगय माना जायगा तो उन दोनो में प्रत्येक एक दूसरे से गहोत का ग्राहक 
होने से दोनो ही श्रप्रमाण हो जायेगे । श्रत एवं तथागत का उक्तवचन- रूपादि पाँच पदार्थ 
द्विविज्ञेय-दो प्रमाणो से ज्ञग होते हैं श्रप्रमाण हो जायगा ।80३२॥। 

१३३ वां कारिका मे इस सम्बन्ध में बोद्ध अभिप्राय को प्रकारान्तर से प्रस्तुत किया है -- 

[ द्विविज्ेयता के उपपादनार्थ बौद्ध प्रयास ] 


कारिका का शअर्थ इस प्रकार है-रूपादि की दट्विव्शियता के सम्दन्ध मे बोद्धों का यह कथन है कि- 
रूपादि विषय का इन्द्रिय से ज्ञान होने पर इन्द्रिय से ज्ञेप रूपादि के श्रनन्तर इन्द्रियजन्य ज्ञानकाल में 
जो रूपादि उत्पन्न होता है उस रूपादि को मनोविज्ञान ग्रहण करता है झौर वह मनोविज्ञान निरतर 
पूर्व॑वर्तो इन्द्रियजन्य रूपादिज्ञान स्वरूप समनलन्‍्तर प्रत्यय से उत्पन्न होता है। इस प्रकार इन्द्रियजन्य 


मुझ - डे 
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हम मिस कि आज तल पक कल अनतलसल 2 मा अर 
भवति । तदाह न्‍्यायवादी-/ स्वविषयानन्तरविपयसहकारिसेन्द्रियज्ञानेन समनन्तरपत्ययेन 
जनित॑ मनोविज्ञानम्‌”! इति ॥१३३। निगमयतिं- 
एवं च न विरोधो5५स्ति हिविज्ञेगत्वमावतः | 
पश्चानामपि चेदन्यायादेतदप्यसमण्जसम्‌ ॥१३४॥ 
एवं च न्‍्यायात्‌ उम्तयुक्तेः पश्चानामपि रूपादीनाम्‌ डिचिज्ञेयत्वभावत।८ 
इर्द्रिय-मनोविवेयलोपपत्तेः, न विरोधो5म्त्युक्तवचनम्य इति चेत््‌ ९ अत्रोत्तम-एतदपि 
उक्तम्‌ असमज्जसम्‌-अयुक्तिमत्‌ ॥१३४। कुतः १ इत्याह-- 
नेंकोएपि यद्‌ डिविज्ञेथ एककेनव वेदनात्‌। 
सामान्यापेक्षय्यंत च्चेन्न तत्सत्त्वप्रसगतः ॥११५॥ 
यद्‌-यस्मात्‌ कारणात्‌ एकोडपि पश्चानां मध्य एवं न हिविज्येयः, ऐकेकेन-न्द्रिय॑- 
ब्ञानादिना 'एतदुत्तरं एकेकस्य इति शेष), एकेकस्येंच वेदनात्‌ | तथा च न केपुचिद्‌ द्विबि- 
न्लेयखमित्यथ) । परः शब्ते-सामान्यापेक्ष घा>रूपादिसामान्यापेक्षया एतत्‌ू-द्विविवेय- 
त्वम्‌ चेत-यदि उपपद्यते 'तदा को दोपः, इत्युपस्कारः । अत्रोत्तरम्‌-नेतदेवम्‌ तत्सत्त्व प्रस- 
ड्रत-सामान्यसच्षप्रसंगात्‌ ॥११५॥ सच्वेडपि दोपमाह- 





ज्ञानरुप समतन्तरध्रत्यय से उत्पन्न होनेवाले मनोविज्ञान से ज्ञय होने मे हो बुद्धोक्त 'द्विविज्ञेय' वच्चन 
का तात्पर्य है। जैसा कि न्‍्यायवादी घर्मकोति ने कहा है मनोविज्ञान श्रथने विपयभृत रूपादि के 
श्रवंतर भ्रव्यवहितपुूर्वेरूपादि विषय से सहकृत इन्द्रियजन्य ज्ञान रूप समनन्तर प्रत्यय से उत्पन्न हीता 
है ॥१३७१ १३७ वीं कारिका में उक्त श्र का उससंहार बताया गया है-- 
उक्त युक्त से रूपादि में द्विविज्ेयत्व की उपपत्ति होने से भाव के क्षणिकता पक्ष में बुद्ध के 
उक्त वचन का विरोध नहीं हो सकता है । ग्रस्थकार का कहना है कि यह कथनयुक्तिहीन है। १३४॥ 
१३५ वी क रि ग में पूर्व कारिका सक्रेतित युक्तिवकल्य को स्फुट किया गया है-- 


[ हिविधेयता उपपादक बौद्ध प्रयास को निष्फलता ] 

उक्तरूप से रूपादिधिषयो मे द्विविज्लेयता का उपपादन असंगत है वर्योंकि रूपादि पांचों विधर्यो 
के मध्य मे कोइ भी विष; उक्त रीति से द्विविज्ेय सिद्ध नहीं होता क्योकि एक ही रूपादि व्यक्ति का 
एक हो इन्द्रिय से ज्ञान सिद्ध होता है । यदि यह कहा जाय कि पूर्वोत्पन्न चाक्षपादिन्नान से रूप ही गृहीत 
होता है और पश्चाइ उत्तन्न मनोविज्ञान से भो रूप हो गृद्दीत होता है श्रत प्रातिस्विक यानी व्यक्ति- 
गत रूप से रूप व्यक्त द्वोन्द्रिय विज्ञय न होने पर भी रूप सामान्‍य की श्रपेक्षा द्वोन्द्रियविज्ञेयता सिद्ध 
हो सकती है क्योकि रूपादि के द्वोन्द्रियविज्ञेयता का तात्पर्य रूप सामान्य की ह्ोन्द्रियविज्ञेयता मे है। 
तो यह बोद्ध को इृष्टि से ठोक नहीं है क्योकि ऐसा सानने पर सामान्य का प्रस्तित्व स्वीकार करना 


श्रपरिहा्य है क्योकि पूर्वोत्तर रूप व्यक्षित में स्थायिरूपसासान्य माने बिना सामान्य की भ्रपेक्षा रूपादि 
में द्विविज्लेयता का समर्थंव नहीं हो सकता ॥१३५॥ 


स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचना | [ २२५ 





सत्त्वेषपि नेन्द्रियज्ञानं हनत | तदगाचरं मतम्‌ | 
ब्विज्ञेयत्वमित्येव॑ क्षणभेदे न तत्त्वतः ॥१३९॥ 
सक्तेषपि सामान्यस्य नेन्द्रियज्ञानम्‌ , मनोज्ञानोपलक्षणमेतत्‌, हन्त | तदगोंचरं- 
सामान्यगोचरं मत म्‌-अन्लीकृतम्‌ स्वलक्षणविपयत्वेन तदम्युपगमात्‌ | उपसंहरन्नाह-इत्येच॑ 
कप किन ९ ८ + के ज 
उक्तप्रकारेण क्षणभेदे तत्त्वतः-परमाथंतः द्विविज्ञेयत्व॑ न शोभते । 
नलु शोमत एवं, 'घट-पठ्यो रूपम्‌ हत्यादो नेंयायिकादीनां रूपे प्रत्येकमु मयदृत्तित्वान्व- 
यवत्‌ प्रत्येक द्विविज्ेयत्वान्ययोपपत्ते3, न हि तेपां रूपत्वे घट-पटोभयदृत्तित्वान्यय/, रूपत्वस्थ 
द्रव्याज्यृत्तित्वादिति चेत्‌ ? न, तेपामपि सामान्यविशेषरूपवस्त्वनभ्युपगमे एतदन्वयानुपपत्ते: | 
संग्रहनयाश्रयणे न घट-पटो भयरूपसामान्योद्भूतत्वविवक्षयेव तदुपपत्तेः | अन्यथोद्भूतेकद्वित्व- 
क्रोडीकरणनैकतापन्नयोघेट-पटयोद् त्तित्वान्ययाउयोगात्‌ दवित्वादू इयोरमेंदविवक्षणेन प्रत्येकान्य- 
यस्य तु॒ तदाधेयद्धित्वनिरूपक्मंदयावच्छिन्नवाचकपदोपसंदानस्थल एव व्युत्पन्नत्वात्‌ , यथा 
वघटपटयोः घटपटरूपे! इते । 
१३६ वीं कारिका में रूपादि में सामान्य की श्रपेक्षा मो ह्विविज्ञेयता नहीं बन सूवती इस 
तथ्य का प्रतिपादन किया गया है- 
[ सामास्यविषयक ज्ञान का वौद्धमत में अमेभव | 
सामान्य का स्वीकार कर लेने पर भी सामान्य के अभिप्राय से भी रूपादि में दी रिद्रिय- 
विन्रेयता का कथन सगत नहीं हो सकता । क्योकि वौद्धमतानुसार इन्द्रियजन्य, श्रौर मनोजन्य 
न सामान्यविषयक नहीं हो सकता क्योक्ति इन्द्रिय और मन को बोद्धमत में स्वलक्षण वस्तुका 
ग्राहक हो स्वीकार किया गया है। प्रतः उबत प्रकार से पूर्दत्तिर रूप क्षणो का नेद होने से रूपादि 
सत्य श्रर्थ में द्विविज्ञेबता नहीं संगत हो सकती । 
[ 'घट-पटयो रूप! इस को नैयायिक मत में भी अनुपपत्ति] 
यदि बौद्ध की ओर से नैयायिकों का हस्तावलम्ब प्राप्तकर यह कहा जाथ कि प्रत्येक रूपादि में 
द्वोन्द्रियविज्ञेपत्वान्चय उसोग्रक्नार सगत हो सकता है, जैसे न्‍्यायमतमे घटपटयो रूपम्‌! इस वाक्यजन्य 
बोध में रूप में घटपटोमपान्तर्गत प्रत्येक त्तित्व का अ्रन्वय होता है, क्योकि रूपत्व मे द्रव्यवत्तित्व न 
होने से रूपत्व में घटपटो भयवृत्तित्व का श्रन्व॒य नहीं हो सकता-तो यह ठीक नहीं है क्योकि नेयायिक 
के मत में भो सामान्य विशेषोभयात्मक वस्तु का स्वीकार न करने के कारण 'घटपटयो रूपम' इस 
स्थल मे भ्रन्वय की प्रनुपपत्ति श्रपरिहायं है। उस की उपपत्ति सग्रहनय के श्राश्षय से रूप शब्द से 
घटरूप पटरूप इस उभयरूपसाधारण रूपसामान्य की प्रधानरूप से विवक्षा करने से ही हो सकती 
हैं। श्राशय यह है कि प्रत्येक वस्तु सामास्यविशेष उमयात्मक होती है किन्तु सामान्यात्मक रूप से 
भ्रन्‍्य व्यक्ति के ताथ भो उस का सम्बन्ध होता है! अ्रत* घटकूप पटरूप अपने विभेष रूप से तो घट 
पट में प्रन्नग श्रलग ही वृत्ति होते हैं। किन्तु श्रपने सामान्य रूप से पट और घट उभव मे वृत्ति भी 
होते हैं। श्रत: 'घटपटयो, रूप! इस स्थल में रूप शब्द से प्राधान्येन रूप सामान्य को विवक्षा करने 





२२६ ] [ शा* वा. समुख्चय स्व०-४ श्लोक-१३६ 


व्यवह्ाराश्रयणात्तु प्रक्ृतप्रयोगोडनुपपत्न॒ एव, रूपपदादेकरूपेणोपम्थितियोग्यस्यापि 
रूपस्य मिन्नाश्रववाचकपद्समभिव्याहारेण मेदविव्रक्षायश्यकत्वाद , उमयत्र मिलितबत्तित्वा- 
स्वयाइयोगात्‌ | अत एवं न तन्‍मते 'पश्चानां ग्रदेश:! किन्तु 'पश्वविश्रः एव! इति व्युत्पादित 
नयरहस्ये | अत एवं च स्थाद घट-पट्योर्न रूप॑, स्थादू घट-पठयों रूपग्र! इति बाक्यात्‌ 
तात्पयजस्य क्रमिकविधि-नियेधान्चयानुमवः सुघट/» भिन्ननयजन्यान्व यत्रोधे मिन्ननयजन्यवोध- 
धियो5प्रतिबन्धकलात ; प्रत्युत महावाक्‍्यार्थतोपेष्वान्तरवाक्याथज्ञा नस्य हेतु्वेनाइनुगुणलात । 








पर रूप दव्द के 'रूपसामान्य रुप शब्र्थ में घट-पटो मयवृत्तित्व का प्रन्वय हो सकता है । किन्तु बदि 
वस्तु को सामान्यविशेषोंभयात्मक न माने तो उदत स्थल में रुप शब्दार्थ में घटपटोमयवृत्तित्द का 
प्रन्वय नहीं हो सकता । क्योद्ति रूप शब्द से रुपत्व घ॒र्म द्वारा रपदिशेष ही उपस्थित होगा। कोई 
भी रूपविशेष घटपटोमयवृत्ति नहीं होता । 


(घटपट उभय में वृत्ति साधारण रूप का अ्रभाव ) 

व्यास्याकार ने इस तथ्य को 'उद्भूतक ०? से 'श्रन्वयायोगात्‌ वावयपर्यन्त से प्रतिपादित क्रिया है। 
उन्हो ने घट-पढ को उद्मूत एक द्वित्व द्वारा क्रीडीकरण होने से एक्तापन्न कहा है| द्वित्व द्वारा क़ोडी- 
करण फा श्रर्थ है द्ित्वरकूप से भासित होना श्रौर एकतापन्न का श्र है एकप्रफारता निरूषित व्शेष्यता 
युवत होना-भर्थात्‌ 'घटपटयो रूपम्‌' इस वाक्यजन्य बोध मे द्वित्वनिष्ठ एकप्रकारता निरूपित विगेष्यता 
घट-पट उमय में होती है | श्रतः द्वित्वनिष्ठ प्रकारता निरुपित विशेष्यतापन्न घट पद बृत्तित्व उी में 
हो सक्रता है जो घट-पटद्यवृत्ति हो । कोई नी रुप दयवृत्ति नहों होता, श्रतः 'घट-पट्यो रुपम्‌! इस 
स्थल में नेवायिकमत में प्रन्वयानुपपत्ति घ्यव है । यदि यह कहा जाय कि-'घट श्लौर पट का रूप 
वत्तुत दो है ब्रत, 'घढ पटयो रूपम्‌! इस स्थल में उन दोनों का ही भेद विवक्षित है। श्रर्यात् रूप 
शब्द से घट रूप श्रौर पटरूप दोनों पार्थक्येन विवक्षित है प्रत: एककरूप में द्वित्वर्पेण मासमान 
घटपट मे से प्रत्येक का श्रन्यय हो सकता है । श्रतः उक्त स्थल में न्‍्यायमत में भी प्रन्वयानुपपत्ति 
नहीं है' किन्तु यह कहना सम्भव नहों है क्योंकि द्वित्वरूप से भासमान श्राघार फा पार्थक्येन विभिन्न 
प्राधेय में भ्रन्वय उसी स्थल में होता है जहाँ श्राधेयगत्त द्वित्व के निरुपक घर्मद्रय से विशिष्ट श्रर्य के 
वचकपद का समनिव्याहार होता हो ' जँसे 'घटपट्योघंटपटरूपे! इस स्यल में द्वित्दरूप से भातमान 
घटपट के वत्तित्व का पार्थक्येन भ्रग्वय घटपटरूप मे होता है वयोंकि यहाँ घटपटात्मक शझ्राधार का 
श्राघेय घटपट के रूप में जो द्विस्व विद्यमान है उस के निरूपक घटरूपत्व श्लौर पटरूपत्व इस घ॒र्म 
हय से विशिष्द घटरूप श्लौर पट रूप के वाचक घटपटरूप शब्द का समनिव्याहार है । 


(व्यवहारनय से उक्त प्रयोग का श्रनौचित्य ) 


व्यवहारनय का श्राश्नय होने पर तो 'घटपटयो रूपम्‌' यह्‌ प्रयोग उपपन्न नहीं हो सकता ॥ यह 
भी नहों कहा जा सकता कि- घटपटयो रूपम्‌' यहां रूप पद से रूपत्वात्मक एकरूपेरा उपस्थित रूप में 
सामान्य रूप से घट-पट उन्यवृत्तित्व का श्रस्वय हो सकता है| क्योकि भिन्नाश्रयों के वाचक पद का 
सममिव्याहार होने पर सामान्यरूप से उपस्थित श्रर्थ में भी भेद की विवक्षा श्रावश्यक होती है १ 








र्था० क० टीका और हिन्दी विचेचना ] [ २२७ 


यत्तु-'घट-पटयोने रूपय! इति पाक्य तात्पयभेदेन योग्याध्योग्यम्र , घट पटयो रूप- 
तल्वावरिछिन्ना मावान्व पतात्पगेंडयोग्यमेव, रूपत्वावच्छेदेन घट-पटोमयवृत्तित्वाभावान्वयतात्पर्ये 
च योग्यमेव । 'घट-परत्यो रूपप्र! इत्यादो च त(द)दवत्तिचवस्पापि रूपत्थादिसामानाधिकरण्ये- 
नाउसय्रोध एव साकांज्॒त्वे तु एतयोघटरूपम्! , इत्यपि स्थात्‌-इति परे वासनाविजुम्मितम, 
तदसत, उमयरूपसामान्यस्य॒प्रत्येकरूपविशेषात्‌ कथश्विद्‌ भेदानम्युपणमे व्युत्पत्तिभमात्‌ 
'वटपटयोघेटरूपमू! इति जायमानस्य बोधस्य प्रामाण्यापत्तेः, मम तु स्थादंशवाधेन तदभावात्‌ । 





प्रतः जब रूपपद से विभिन्न रूप विवक्षित होगा तो उम्य रूप में मिलितवत्तित्व यानो घटपटोभय- 
वृत्तित्व न होने से घटपठयोरूपम्‌' इस स्थल में श्रन्वयानुपपत्ति का परिहार नहीं हो सकता । 


( व्यवहार नय में 'पश्चविधः” प्रदेश: प्रयोग मान्य ) 


इसी लिये व्याख्याकार के श्रपने 'नयरह॒स्या प्रन्थ में स्पप्टरूप से यह बताया गया हैं 
कि व्यवहारनय के मत में 'पच्चानां प्रदेश ' यह वाव्यप्रयोग नहीं हो सकता क्योकि 'पत्च 
पद से प्रदेश के विभिन्न पाँच श्राश्नयो का बोध होता है श्रत एवं प्रदेश शब्द से भो पांच 
प्रदेश की विवक्षा श्रावश्यक होती है झ्लौर पाचो प्रदेशों मे पाँचों प्रदेशीयों का सम्बन्ध नहीं 
होता, भ्रतः व्यवहार नथ में 'पच्चानां प्रदेश: ऐसा व्यवहार न होकर “पत्चविघ, प्रदेश: ऐसा 
व्यवहार होगा। इसीलिये स्थादु घटपटयोर्न रूपम्‌' श्रीर 'स्थाद्‌ घटपटयो रूपभ! इस वाक्य मे प्रथम 
चाचय संप्रहनय तात्पयंक है. तथा दूसरा वाक्य व्यवहारनयतात्पर्यक है, इस प्रकार तात्पर्यभेद के 
ज्ञान से फ़म से दोनों वाक्णे से चिविनिषेध का श्रन्वयश्रनुनव उपपन्न होता है। यह ध्यानमे रहे कि 
भिन्ननय से उत्पन्न होनेवाले बोध में भिन्ननयजन्य बोध प्रतिबन्धक नहीं होता । श्रतः उन दोनों 
चाक्यों से उत्पन्न होनेवाले बोध के परस्थर विधिनिषघविषेयक होने पर भी पूर्व से उत्तर का प्रतिबन्ध 
न होने के कारण क्रम से उन दोनों के होने में कोई बन्घा नहों होती । पश्रपितु उन दोनो से जो 
महावाक्पार्थबोध होता है उससे प्रत्येक वावयजन्यवोध सहायक ही होता है क्योंकि महावाक्‍्यार्थ बोच 
मे प्रवास्तर वाक्‍यार्थज्ञान कारण होता है । उक्त वाक्य से उत्पन्न होनेवाले महावादयणार्थ बोध का 
क्राकार यह होगा कि-क्थस्चितु घटपटोमयनिरूवित वृत्तिता वाला रूप कर्थचित्‌ घटपटोनयनिरुपित 
वृत्तिताइभावचाला है । 

[ तात्पर्यभेद से योग्याइयोग्यता का उपपादनप्रयास ] 

इस सन्दर्भ में यदि यह कहा जाय कि-“घटपव्योर्न रूपम्‌ यह वाक्य तात्पयंभेद से भ्रयोग्य यानी 
प्रप्रमाण श्रौर योग्य यानी प्रमाण भी होता है। जैसे घटपटोमय में रूपसासान्याभाव के श्रम्वय में 
तात्पय होने पर घह चाक्‍य श्रयोग्य ही है | क्योकि घट-पटोनय में किसी एक ही रुपधिशेष को 
प्रधिकरणता न होने पर भी रूपसामान्य की अ्रधिक्रणता होती है श्रोर रुपसामान्य सड श्रधि- 
फरणता रूपत्वावच्छिन्नाभावरूप सासान्यामाव का विरोधी है पश्रतः घटपटद्दय में वाघित रूप- 
सामान्यामाव के अ्न्वय में तात्पर्य होने पर 'घटपटयोर्ने झूपम इस वाक्य का प्रप्रामाण्य घ्दव है । 
तथा रुपत्वावच्धिन्न मे घटपटोमयवृत्तित्वामाव के अन्य में तात्पय मानने पर उक्त वावय पोग्य ही 





श्श्८ ] [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४ रछो० १२३ 





0 पक ड 
किश्व) एवं दयोगु रुत्य॑ न गन्ध!” इत्यादों का गतिः, गुरुत्वसामानाधिकरण्येनेव 
गन्धल्वसामानाधिकरण्येनापि प्रथिव्री-जलोभयत्वाश्रयवृत्तित्वसाम्यात्‌ , विधिनिषेधविषयार्थो5- 
निरुक्‍्तेः ? । अत्र सप्तम्याः स्वाथान्वयितावच्छेदकस्वरूपा तत्समव्याप्यातिरिक्तेंव वा5*थेयता- 
5र्थ:, तंत्र च प्रकृत्यर्थप्य तन्रिष्ठनिरूपितत्वविशेषणान्वयात्‌ , पए्थिवीजलोंमयविशिष्टाथेयता- 
त्वेन शुरुतं विधेयतया, गन्धश्व निपेध्यतया प्रतीयत इत्युक्तो च नामान्तरेण गुरुत्वसामान्य- 
स्पेव विधेयल्रम , गन्धसामान्यस्थेव च निपेष्यलमुक्तमायुष्मता अतिरिक्ताधेयता5निरूपणात्‌ । 





है क्योकि रूपविशेष से अ्रतिरिक्त रूपसामान्य भ्रप्रामाणिक है। श्रतः जब रूपविशेष में घटपटोभय 
वृत्तित्वाभाव है तो रूपसामान्य में भी घट-पटो भयवृत्तित्वानाव निर्बाध है । 

इस के विरुद्ध यह कहना कि-घटपटयों रूपम्‌! यहू वाक्य रूपत्वसामानाधिकरप्येन घटपट- 
गतउभयत्ववद्वृत्तित्व के ही भ्रन्वघबोध मे साकांक्ष है, ग्रत एव 'घटपटयोते रूपम्‌' इस दाक्य से रूपत्वा- 
चच्छेदेव घटपटो भयवत्तित्वाभाव का बोध नही माना जा सकता। श्रत: उक्त बोध मे तात्पर्य मान 
कर उक्त वाक्य को योग्य कहना भ्रसगत है-ठीक नहीं है क्योंकि 'घटपटयो रूपम्‌ इस वाक्य को 
रूपत्वतामानाधिकरण्पेन घटपटो मयत्ववद्वृत्ति्व के भ्रन्वय बोध में साकांक्ष मानने पर 'घटपटयोघट- 
रूप! यह वावय भी प्राण हो जायगा, वंघोकि घटरूप भे घटपटोभयत्ववद्घटवृत्तित्व श्रवाधित है १ 

तो यह कथन व्याख्याकार के अनुसार वासनाभात्रमूलक होने से श्रसत्‌ है वयोकि घटपदट 
उमयानुगत रूपसामान्य में घटपट के प्रत्येक रूप का कथच्ितु भेद न मानते हुये श्रत्यन्तामेद मानने 
पर 'घटपटयोघेटरूपम इस वाक्यजन्य बोध में भी प्रामाण्य की आपत्ति होगी । क्योकि जब रूप 
सामान्य और रूपविशेष में श्रत्यन्ताभेद है तो रूपसामान्य में घटपटउमयवृत्तित्व होने से रूप 
सामान्य से भ्रभिन्न घटरूप मे भी घटपटोमयदृत्तित्व का श्रन्वय श्रवाधित है । व्यास्याकार ने 'घटपट- 
योधंटरूपम्‌' इस वाव्यजन्यवोध मे प्रामाण्यापत्ति का मूल व्युत्पसिश्रम को बताया है और व्युत्पत्ति- 
भ्रम का अर्थ है 'हपसामान्य में रूपविशेष का अ्रत्यन्ताभेद है श्रतः रूप सामान्य में घटपटो मयवत्तित्व 
होने से रूपविशेष से भो घटपटो भयवृत्तित्व का अन्चय निर्बाघ है-ऐसा ज्ञान । यह ज्ञान इसलिये 
अप है कि यह रूप सामान्य से रूप विशेष के वाधितात्यन्ताभेद को ग्रहण करता है । उप्राब्याकार 
ने साथ ही यह मी स्पष्ट कर दिया है कि जैन मत में उक्तबोध के प्रामाण्य की श्रापत्ति नहों हो 
सकती, क्योकि उक्तवोध रूपसामान्य में रूपविशेष के कथच्वित भेद के विरोधी रूपसामान्य में 


रूपविशेष के अत्यन्ताभेद पर निर्भर है। अतः स्थादंश कथच्चिसइभेद का बाघ होने से बाधितार्थ- 
मूलक होने के कारण प्रमाण नहों हो सकता । 


॥॒ [ 'हयोगु रुत्वं न गन्ध/ इस के प्रामाण्य को अनुपपत्ति ] 
इस सन्दर्भ मे यह भो विचारणोय है कि 'घटपटयोरूपम्‌! यह्‌ चाक्य यदि रूपत्वसामानाधिकर- 
प्येन घटपदो मयत्वा भयवृत्तित्व के श्रस्वय बोध में साकांक्ष माना जायगा तो हयोगु रुत्वं न गन्ध” इस 
वाक्य के प्रामाण्य का सपर्थद नहीं हो सकता | क्घोकि इस वाक्य का अर्थ है कि गुरुत्व पृथिवीजल 
उमय मे वृत्ति है और गन्‍्ध पृथ्वोजलोभयवृत्ति नहीं है । इसका समर्थत इसलिये नहीं हो सकता 
कि 'घटपटयोरूपम्‌” यह वाक्य रूपत्वसामानाधिकरप्येन घटपटोभयत्ववद्वृत्तित्व के भ्रन्चय बोध सें 





स्‍्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ २२६ 





अन्यथा 'घट-पटयोन घटरूपम्‌! इत्यादों सप्तम्यर्थान्वयितावच्छेदकघटरूपत्वादिस्वरूपाया 
आधेयताया घट-पटोमयनिरूपिताया अगप्रसिडद्धत्वेनाउनिपेध्यत्वेषपि जाति-घटयोने सत्ता! इत्या- 
दाविव 'घट-पटोभयनिरूपितत्वा माववदाधेयतावद्धूटरूपम इत्यन्वयोपपादनेडपि 'घट-पट्योघेट- 


जसे साकांक्ष नहीं होगा उसो प्रकार 'हयोगु रुत्व! यह वाक्य भी गुरुत्वतामानाधिकरण्येन पृथिवीजलो- 

भयत्ववद्वृत्तित्व के श्रन्वय बोध मे साकाक्ष नहीं होगा और गुरुत्वावच्छेदेन उक्त चृत्तित्व का अ्रन्वय 
बोध मानने में प्रमाण नहीं हो सकेगा क्योकि समग्रगुरुत्व से पृथिवीजलोभयवृत्तित्व नहीं है। यदि 
इस वाक्य के प्रामाण्य के श्रनुरोध से इसे ग्रुरुत्वत्वसामानाधिकरपण्येन पृथ्वीजलोभयत्वाश्रय वृत्तित्व 
के बोध में साकांक्ष माना जायगा तो द्यो् गन्धः:” इस अंश में प्रमाण न हो सकेगा क्योकि जसे 
गुरुत्व के श्राभयभुत भिन्न भिन्न ग्रुरुत्व में पृथ्वीजलवृत्तित्व होने से ग़रुरुत्वत्वसामानाधिकरण्येन 
पृथ्वो नलो मयत्वा अयनिरूपितद्त्तित्व श्रर्थात्‌ पुथीवीजलगतो भयत्व के श्राश्रय को वत्तित्व में गुरुत्वत्व 
का साप्रानाधिकरण्य है उसी प्रकार पृथ्वीजलोभयत्व के श्राश्रय पृथिवी में गन्ध के विद्यमान होने से 
पृथ्वीजलो मयत्व के आश्रयनिरूपितवृत्तित्व में गन्धत्व का भी सामानाधिकरण्य है। श्रतः गुरुत्व के 
समाने गंन्ध में भी पृथ्वी-जलो भयत्वाश्रय वृत्तित्व का श्रमाव बाधित है ' श्रत एवं द्वयोः गुरुत्व! इस 
विधि के विषयौभूत अर्थ का और 'दयोने गन्धः? इस नि्षेधविषयीमुतश्रर्थ का निर्वचन निरूपरा 
नही हो सकता । 

यदि यह कहा जाय कि-द्योगु रुत्वं न गन्ध:” इस स्थल में ह्विशब्दोत्तर सप्तमी विभक्ति का 
श्र श्राघेषता है श्रौर वह श्राघियता अपने अ्रन्वयितावच्छेदक गुरुत्व से श्रभिन्न है। अ्रथवा गुरुत्वत्व 
से भ्रतिरिक्त एवं गुरुत्वत्व की समनियत है श्रौर उस में सप्तमी विभवित के प्रकृतिमृत द्विशव्द से 
श्रभिप्रेत पृथ्वी-जलोमय रूप श्रर्थ का उक्ताधेयतानिष्ठ निरूपितत्व सम्बन्ध से श्रन्वय होता है। 
इस प्रकार पृथिवीजलो भयविशिष्टाघेय से गुरुत्व की विधेय रूप में और गन्ध की निषेध्यरूप में प्रतीति 
हो सकती है क्योंकि गुर॒त्वत्वरूपाधेयता श्रथवा ग्रुरुत्वत्वसमनियताधेयता निरूपितत्वसम्बन्ध से 
पूंथ्योजलो मयविशिष्ट होतो है और वह गुरुत्व में विद्यमान है किन्तु गन्धत्वस्वरूप भ्रथवा गन्धत्व- 
स्वसमनियताधेयता केवल पृथ्वी से विशिष्ट होती हैं प्रृथ्वीजलोमय से विशिष्ट नही होती. अत: 
प्रषघेयता पृथ्वोजलोमय से विशिष्ट होती है उस का गन्ध में अमाव है'-किन्तु इस कथन से भो 
प्रतिवादी का सनोरथ सिद्ध नहीं हो सकता क्योकि ऐसा मानने पर द्ाव्दान्तर से गुरत्व सामान्य की 
निषेष्यता बोधित होती है. जिस से वस्तु को सामान्यविशेषात्मकता का फलित होना प्रनिवाय्य है. 
क्योकि युरुत्वसामान्य से श्रतिरिक्त गुरुत्वनिष्ठाघेयता का स्वतन्त्र निरूपरा नहीं हो सकता। श्रत: 
श्राधेपत्वरूप से गुरुत्व को विघेय कहना गुरुत्वसामान्यकों ही विधेय कहने मे पर्यवसित होता है । 


[ आधेयता विधि-निषेध का विषय नहीं है ] 
यदि द्योगु रुत्वं न गन्ध:? इस वाक्यजन्पवोध में विभिन्न ग्रुरुत्व व्यक्तिश्रो से कथचित्‌ भिन्ना- 
भिन्नगु हत्वसामान्य को विधेय श्र विभिन्न ग्न्धव्यक्तिश्ों से कथच््ित्‌ भिन्ना भिन्न गन्ध सामान्य को 
निषेध्य न मानकर पृथ्वी-जलो भयविशिष्ट झ्राघेयता को या ताहशाघेयत्वरूप से गुरुत्व को विधेय और 
गन्ध में तारशाधेपता को निषेध्य माना जायगा तो घटपटयोने घटरूपम्‌! इस वाक्य से घटरूप में 
घटपटो मयविशिष्ट सप्तस्यर्थ के अन्वयितावच्छेदक स्वरूप श्राधेघता का निषेध नहीं हो सक्षेगा। 


२३९ [शा वा. समुच्चय स्त० ४ श्लोक ११७ 


रूपपटरूपे' इत्यम्यानुपपादनाद्‌, घठरूपत्वादिस्वरूपाया आधेयताया उभयानिरूपितत्वात्‌ । 
'तत्र तदृद्ित्वादिस्वरूपैबाधेयते” ति चेत्‌ ? दयोः प्रत्येकरूपावच्छेदेन द्वित्वाभावादू निपेध्रस्यापि 
प्रवृत्ति: स्थात्‌ | “अनुयोगितावच्छेदकाबच्छेदेनेव सप्तम्यथधियत्वान्धयव्युत्पत्तेनायं दोष इति 
चेत्‌ ? तथापि “धट-पटयोन घटरूपा-55काशे' इत्यादिक कथम्‌ ! एतद्दित्वादिस्वरूपाया 
आधेयताया उमया5निरूपितत्वात , नमप्तात्पयंबशाद द्वेधान्वये5प्यु मयस्यानाधेयत्वाभावात्‌ ९ 
अनुभवविरुद्ध च स्वमेतत्‌ कल्पनमिति न किश्विदेतत्‌ । 


वर्योंक्ति बह प्राघेयता इस स्थल में घटरूपत्वस्वरूप होगी श्रतः बह केवल घट से ही निरपित होगी, 
पट से निरूषित न होगी, श्रतः घटपटो भयविशिष्ट घटपटत्वस्वरूप प्राधेयता श्रप्नसिद्ध होने से उस का 
निषेध नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि-' जैसे 'जातिघटयोन सत्ता” इस स्थल में सप्तमी 
विभक्ति के समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता रूप श्रर्थ में जाति-निरू'पतत्व न होने से जाति-घटों मय- 
विशिष्ट समवायसम्दन्धावच्छिन्नाधेयता के श्रप्रसिद्ध होने के कारण सत्ता मे उवत श्राधेयता के प्रभाव 
का बोध न मान कर श्राधेग्रता में ही निरूपितत्व सम्बन्ध से जातिघटोभयाभाव का श्रन्चय सान कर 
जातिघवयोने सत्ता' यह वाक्य सत्ता निरूपितत्वसम्बन्धेन जातिघटोभयाभाववततो आ्राधेयता की 
थ्राश्रय है' इस श्रर्थ में प्रमाण होता है, उसी प्रकार 'घटपटयोन घटरूपम्‌” यह वाक्य भी निरूपितत्व 
सम्बन्ध से घटपटोमयाभाववत्ती घटरूपत्वस्वरुपाघेयता का श्राश्नय घटरूप है' इस श्रर्थ में प्रमाण हो 
सकता है। “तो यह ठीक नहीं है क्योकि 'घटपटयोन घटरूपमभ्‌' इस वाक्य के प्रामाण्य का उक्त रीति 
से उपपादन सम्भव होने पर भी 'घटपठयोघटरूप पटरूपे! इस वाक्य के प्रामाण्य का उपपादन अ्रशकक्‍्य 
होगा क्यो कि सप्तमी विभक्ति का अ्रन्वयितावच्छेग्करूपाघयता अर्थ मानने पर इस स्थल में सप्तमी 
विभवित का श्रर्थ होगा घटरूपत्व श्नौर पटरूपत्व स्वरूप श्राघेदता श्रौर वे दोनो ही श्राधेयता घटपटो- 
भय से निरूपित नहीं है । 

यदि यहु कहा जाय कि-“ उक्त स्थल में सप्तमी विभक्षित के श्रर्थ का भ्रन्वयितादच्छेदक घट- 
खूपत्व भ्रौर पटरूपत्व नहीं है किन्तु घट-रूप पटरूपगत हित्व है श्रतः वहां उक्त द्वित्वस्वरूपाधेयता 
ही सप्तम्यर्थ है। उस में घटपटोभयनिरूपितत्व विद्यमान है! श्रतः उक्त वाक्य के प्रासाण्य में कोई 
बाघा नहीं है-तो यह ठीक नहीं है क्पोकि घटपटोमयनिरूपितहित्वस्वरूप आ्राधेघता घटपटरुप में 
दित्वावच्छेदेनेत रहेगो । प्रत्येकरूप-घटरूपत्व, पटरूपत्व श्रवच्छेदेन घटरूप पटरूप मे उस का श्रभाव 
रहेगा । अतः उस श्रमाव के तात्पर्य से 'घटपटयोर्न घटरूपपटरूपे” इस निर्षधवादय के भी प्रामाण्य 
की श्रापत्ति होगी । 

इस के समाधान में यदि यह कहा जाय कि-"सप्तमी विभक्ति के श्रर्थम्रुत श्राधेयता का 
श्रन्वय अनुयोगितावच्छेदकावच्छेदे नेच होता है। ध्रतः उर्स के श्रमाव का भी शअ्रन्व॒य अनुयोगिता 
वच्छेदकावच्छेदेनेव होगा क्योकि नज्‌ पद से श्रघटितवाक्य से जेसा बोध होता है-नज्॒पद का समभि 
व्याहार होने पर भो नज्ञर्थ के सम्बन्ध से श्रतिरिक्ताश मे वसा ही बोध होता है श्रतः घटपटरूप गत 
द्वित्वावच्छेदेन घटरूप श्लौर पटरूप मे घटपटोभमयनिरूपित द्वित्वस्वरूय भ्राधेयता के बाधित प्रभाव का 
वोबक होने से 'घठपटयोन घटरूपपटरूपे' इस वाक्य के प्रामाण्य की श्रापत्ति नहीं हो सकती” -तो 
ऐसा कहने पर भी दोष से मुक्ति नहों मिल सकतो क्योकि 'घटपठयोर्न घटरूपाकाशे! इस वाक्य से 














स्था० क० टीका भीर हिन्दी-विवेचना ] [ २३१ 


शबलात्मकमेव हि वस्तु कदाचिदनुगतम्‌, कदाचिच्च व्यावृत्तमनुभूयमानं शोभते, 
मेदामेदशक्तितर चितर्यात्‌ , आथन्यायेन यथाक्षयोपशमं ग्रहणादिति परिमावनीयम्‌ । 

संरम्भमस्मासु वितत्य सत्यमतों बलोच्डेनिपतान बोझ; 

अनन शाच्यां तु दर्शा सहायीकृतो5पि योगो यदसों ज्मासम ॥१॥ ११व॥ 


यथाय बोघ की अनुपपत्ति होगी. क्योकि घटरूपाकाशगत द्वित्वरूप आधेयता मे घटपटोमय निरूपितत- 
त्व न होने से घटयटो मय विशिष्ठ ताइशाघेयता के श्रमाव का बोध नहीं हो सकता और घटपटो मय 
से भ्रनिरूपषित ताश्शाधेयता का भी घटरूपाकाशगत्त द्वित्वावच्छेदेन बोध नहीं हो सकता । याद 'इस 
वावय का तात्पर्य नञर्थ श्रमाव का द्विधा यानी दो ब-र भान सान कर घटरूप श्रौर आकाश इच दोनों 
में घटपटो भय से श्रनिरूपषित भ्राधेयता के श्रमाव का बोध माना जाय तो यह भी संमव नहीों है क्योकि 
जैसे घटपटोमय से प्रनिरूपित श्राघेघता घटरूप श्रौर श्राकाश इन दोनो में नहीं है उत्तीत्रकार तादश 
अभ्राधेयता का अभाव भी उभय मे नहों है व्योकि घटरूप में ताद्ृश भ्राधेयता विद्यमान है । 
ग्रत: यह सब कल्पना श्रनुमव विरुद्ध होने से श्रकिख्ित्कर है श्रनादरणोय है । 
किन्तु यही मानना ही उचित है कि प्रत्येक वस्तु शबलःत्मक सासान्यविशेषोंभयात्मक है, श्रत 
एवं वस्तु कभी सामान्यरूप से अनुगत आकार मे श्रौर कभी विशेषरूप से व्यावृत्त श्राकार में श्रनुमुत 
होती है। क्योंकि वस्तु में सामान्य विशेष का भेदाभेद होने से विशेषग्राहिका शब्तित और सामान्य- 
ग्राहिका शक्ति में वचित्रय होने से सामान्य श्राकार से ग्रहणकाल में विशेषाकार मे और विशेषाकार 
से ग्रहणकाल में सामान्‍्याकार से ग्रहसा का अतिप्रसंग नहीं हो सकता। किन्तु बरतु के जिस अश का 
जब क्षयोपशम होता है तब उस अंञ में ही वस्तु का ग्रहण होता है । व्याख्याकार ने क्षयो पशम के 
ऋम से वस्तु के सामान्यविशेषादि विभिन्न अशो के ग्रहरा का समर्थन श्रार्थन्याय से क्या है। यहां 
आ्रार्थन्याय का श्रर्थ है श्रनेकार्थक पद से भिन्न भिन्न श्रर्थों का क्रम से बोध होने का न्याय । श्राशय 
यह हैं कि जैसे कोई एक पद अ्रनेक श्रर्यों का बोधक होता है फिर मो वह एक साथ ही सब 
श्रथों का बोधक नहीं होता किन्तु जब जिस श्रर्थ मे उस का विवल्षित तात्पयं ज्ञात होता है तब उस 
श्र्थ का बोध होता है। उत्ती प्रकार वस्तु की अनेकान्तरूपता के मत में वस्तु के प्राहक से भी उसके 
सभी अंशों का एकसाथ ज्ञान न होकर क्षयोपशम के क्रम से, विभिन्न अंशो का क्रम से हो ज्ञान होताहै। 
व्ययख्याकार ने बौद्ध के साथ अब तक के सम्पूर्ण विचार के परिणाम के सम्बन्ध में एक पद्म 
से बौद्ध और नेयाधिक दोनो के प्रति व्यड्भधात्मक खेद प्रकट किया है उत्त पद्य का श्रथंइस प्र कार है- 
सत्य है कि बौद्ध ने जन विद्वानों के साथ उच्चकोदि का वेचारिक संग्राम किया. बडे विस्तार से 
किया श्रौर पराजित हुश्ना । किन्तु खेद इस बात का है कि उसने श्रपनी सहायता के लिये जिस 
नेयायिक का हस्तावलम्ब किया वह बेचारा बौद्ध से मी श्रधिक शोचनीय भ्रवस्था मे गिर पडा | १३६।॥ 


३७ दीं कारिका सें सौत्रान्तिक मत के निराकरण की चर्चा का उपसंहार किया गया है- 





कै यहां नैयायिक का यौग शब्द से ग्रहण किया गया है क्‍योंकि अत्यन्त प्रार्चच समय में योग 
शब्द न्यायदर्शन के लिये प्रयक्त होता था इसलिये योगं-न्‍्याय्शास्त्रमर्ध/ते' इस व्यत्यत्ति से यौग 
शब्द का प्रयोग किया गया है । न्‍्यायशास्त्र श्रर्थ में योग पद के अ्योग का सकत न्यायसु* के वात्त्या- 
यच भाष्य प्रथम आह्िक में प्राप्त होता हूं । 


शा, वा. समुच्चय स्त० ४ इलो० ११८ 
२३२ ] [ शा. वा- समु 


काम मम नल ंआार॒जत*मंएन ७ ॥७७७४४9४४४७४४४४90 ४ 
सोत्रान्तिकनिराकरणवार्ता उपसंहरति-- 
सर्वमेनेन विद्निप्त॑ क्षणिकन्वप्रसाधनम्‌ | 
तथाप्यूध्व॑ विशेषण किवित्तत्रापि चह्यते ॥१३७॥ 
एसेन-उक्तदोपजालेन सब क्षणिकत्वप्रसाधन नाशहेस्वयोगादि पूर्व नाममात्रेणेक्तम्‌ 
विक्षिप्तं-निराकृतम्‌ , वाथकतर्कआवल्यात्‌ । तथाप्यूथ्येन्योगाचारमतनिरकाणानन्‍्तर 
तन्रापि-नाशहेत्वयोगादीनामुभयसाधारणत्वेनी भय निरा कर णानन्तरमत्रसरप्रा प्ते , तजिराकरण- 
प्रन्थेषपि किंचित्‌ उपपादनस्थानानुरोधन बद्ष्यते, विश्ेपेण-प्रतिम्वं तदाशयेक्लावनेन ॥१३७॥ 


+ + ५ के व 
ताथागतानां समय समुद्र तकोद्यरमोचानलवदू ददाह 
पदयन्तु नद्यग्ति जवेन भीता दीना न मीना इध कि नदेने ? ॥१॥ 
रक्त; प्रसक्तः क्षणिकतल्रसि्ां यदुकक्‍तसत्र इतवान स्वकीयम । 
सत्नान्तको5प्पमेप लिपिभ्रसेण साब्रान्तिको छाक इनि प्रसिदझः ॥श॥ 
(सोन्रान्तिक मत का श्रतिम उपसंहार ) 

सौच्नान्तिक की श्रोर से, भावमात्र के क्षएिफ्त्व को सिद्ध फरने फे लिये नाश में हेतु का भ्रयोग 
यानी नाश निहेतुक होता है! इत्पादि जो नाममान्न की महृत््वहीन चातें पही गयी थी उन सब फा 
प्रबल वाघक तक द्वारा पूर्व प्रदर्शित दोषों से निराकरण फ्िया गया। श्रागे सी योगाचार मत के 
निराकरण करने के वाद नाश के निहेनुकत्वादि की जो बातें मौश्रान्तिफ श्रौर घोगाचार उनय 
साधारण है उस सम्बन्ध मे दोनो मतो का निराकरण फरने के बाद उत्त प्रकरण [स्तवक ६) में भी 
यथावसर उपपादन की श्रावश्यकतानुसार प्रत्येक के श्राशय का उद्भावन कर कुछ श्रीर फहा जायगा । 





सौत्रान्तिक ने भावमात्र से क्षणिकत्व का साधन करने ये लिये नाश में हेतु का भ्रयोग 'नाश 
निहंतुक होता है इत्यादि युक्तियां सक्षेप से कही है, उन सब का निराकरण यद्यपि दाधक तकों की 
सहायता से पुर्वॉकत दोषों द्वारा किया गया। तो सो उनके सम्बन्ध मे योगाचार मत का निर्पण 
फरने के वाद एव नाश निहेँंतुक होता है इत्यादि उभय साधारण मतों का मिराक्रण करने के 
पश्चात्त पुन: उन हेतुश्नो के विशिष रूप से निराकरण का प्रवसर प्राप्त होने पर उनके उपपादन के 


प्रसंग से कुछ विशेष वात कही जायगी | और उन प्रत्येक के सम्बन्ध में बौद्ध के श्रमिप्राय 
का उद्भावन किया जायगा ॥१३७।॥॥ 


, _व्यास्याकार ने श्रपने तीन पद्यो द्वारा इस स्तवक के पूरे विचार का परिणाम श्रत्यन्त सुदर 
ढंग से प्रस्तुत किया है। उन का कहना है-बौद्धो का सिद्धान्त एक विस्तृत्त समुद्र जेसा है और 
जन मत की श्रौर से प्रस्तुत किये गये तर्क समूह रूप चडवानल जब उसे दग्घ करने लगता है तो 
समुद्राश्रि मोन के समान उस सिद्धान्त के श्राश्नित बेचारे बौद्ध भी चस्त होकर बेग से इधर उधर 
पलायन करने लगते है , उन के उस पलायन का दृश्य कुछ दर्शनीय होता है ।॥१॥॥ 


[ २३३ 


क्षणक्षयक्षेपकरीं सकणा: कर्णामृतं चाचमिमां निपीय । 
कप ० सेडिकूते तप 
जनेखश्वरं सि प्रवादिपशासन शासनसाश्रयन्तु ॥श। 
इति पण्डितश्रीपद्मविजयसोदरन्यायविदशारदपण्डितयशोविजयविरचितायां 
स्पाद्मदकल्पल्तताभिधानायां शासत्रवातासझुच्चयदीकायां चतुर्थ: स्तवकः । 
अमिप्रायः सूरेरिद्र हि गहनो दर्शनततिनिरस्या दुर्ध्षा निनमतसमाधानविधिना । 
तथाप्यन्तः श्रीमन्नयविजयविज्ञांहिमजने, न भग्ना चेदू भवितरन नियतमसाध्य॑ क्रिमपि में ॥१॥ 
यस्यासन गुरवोषत्र जीतविजयग्राज्ञा3 प्रकृष्टाशया आजन्ते सनया नयादिविजयग्राज्ञाथ विद्याग्रदाः। 
प्रेम्णां यस्य च सद्म पद्मत्रिजयों जातः सुधीः सोदरः, तेन न्‍्यायविशारदेन रचिते ग्रन्थे मति- 
दीयताम्‌ ॥२५॥ 
सोन्नान्तिक ने रागवश मावसात्र के क्षरियकत्व साधन मे प्रसक्‍त होकर जो अपने उक्त सिद्धान्त 
मृत्र 'कप्पठिश्ना पुहुई! की हिमा कर दी यानी उस के वास्तवार्थे का परित्याग कर दिया उस के कारख 
चस्तुतः वह सुत्रान्तक है । किन्तु सृत्रान्तक शब्द लिपि लेखक की भूल होने से लोक में सौच्रान्तिक 
नाम से प्रसिद्ध हो गया । वस्तुतः इस प्रकार सुत्रान्तक ही लिपिश्रम से सौन्नान्तिक हो गया। क्योंकि 
सौब्नान्तिक दब्द का वास्तव श्र सूत्रों के यथाश्रुत अर्थ को सिद्धान्तरुप में श्रभ्युपपम करने वाला 
होता है जो उक्त सूत्रार्थ का त्याग कर देने से सौन्नान्तिक नाम से प्रसिद्ध बौद्ध में संगत नहीं है ॥ २॥। 
व्यास्याकार ने तोसरे पद्च में मनुष्य को 'सकर्ण' शब्द से सम्बोधित करते हुये बह संफेतत द्य्गि 
है कि जिसे कर्ण है उसे कर्ण के लिये श्रमुत के समान सुख देने वाली उस जन बाणी छा श्लादर पूर्वक 
श्रवण करना चाहिये जिस से भावमात्र के क्षणिकत्व पक्ष का निराकरण होता है और 'सिद्धि' 
जीवन का सर्वो्तमलक्ष्य प्राप्त करने के लिये जिनेश्वर के उस शासन का ब्लाश्नय लेता चाहिये जिस 
पे प्रकृष्ट वादपद्धति से प्रामारियक तत्वों का वर्णन प्राप्य है ॥ ३१४ हि 
श्रभ्निप्राय: सुरे: -. .. इत्यादि पद्मों का विवरख प्रथम स्तबक मे श्रा गया हैं । 
पंडित श्रीपद्मविजय के सहोदर न्यायविशारद पंडित भी यशोविजय विरचित स्पाद्वादकल्पलतानामक 
शास्त्रवात्तसिमुच्चयग्रन्थ की टीका का हिन्दी विवरण समाप्त । 
चोथा-स्तवक-सम्पूर्ए 
& चशुडिदिर्शिका # 
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